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Abstract  
This project deals with the family life and the social cohesion in Holstebro Kommune. The 
project is based on a case: “Familie med Hjerte”, which is a birth- and parenting preventive 
course, which will run experimentally up until 2014, as a free offer to all first-time parents in 
the municipality.  
In our method section there is an account of the approach for the project progress, and an 
account for our choice of empiricism. Furthermore it contains a reason for our choice of inter-
view guide together with our analytical methods, which we have used in the design and analy-
sis of our interviews. Attached to this is a section with what thoughts we had before, during 
and after the interviews.  
 
We have joint the historical and theoretical chapter. We have especially used Ulla Björnberg in 
the examination of the development of the family and their role towards the public sector. 
Moreover we have made use of Jürgen Habermas, Søren Juul, Jodi Dean and Emilie Durkheim 
in the account of solidarity, citizenship and the social cohesion.  
In our analyses we have examined, which connection there could be found between Familie 
med Hjerte, the family life and the social cohesion I Holstebro Kommune. Our analyses are 
primarily made up of three semis structured interviews with two key figures related to the 
course. Pernille Almdal who is project manager for Familie med Hjerte and Leif Christiansen 
who is senior consultant in Center for Socialt Ansvar. In addition to that we have made use of 
material sent from the municipal, thus having empiricism, which could support or undermine 
the statements of Almdal and Christiansen.   
In our discussion we uphold the theories with the statements of Almdal from the interviews 
to examine for similarities or differences, by it including our analysis in the discussion. As a 
point of departure for our discussion we have compiled a fourth work-related question, which 
opens a critical approach to the course and the statements from the interviews.  
The analyses and the discussion are described in our work-related questions, which in a sum-
up terminate in our conclusion. The conclusion for the project showed, that there is a connec-
tion between the course and the family life and the social cohesion. This is due to the relations 
and tools the parents are given in connection to the course. These relations have importance 
for the social cohesion. 
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Resumé 
Dette projekt omhandler familielivet og den sociale sammenhængskraft i Holstebro Kommu-
ne. Projektet har taget udgangspunkt i en case: ”Familie med Hjerte”, som er et fødsels- og 
forældreforebyggende kursus, der indtil år 2014 kører på forsøgsbasis, som et gratis tilbud til 
alle førstegangsfødende forældrepar i kommunen. 
I vores metodeafsnit er en fremstilling af fremgangsmåden for projektforløbet, samt en rede-
gørelse for vores valg af empiri. Endvidere består det af en begrundelse af vores valg af inter-
viewguide samt  de to analysemetoder, som vi har brugt til at designe og analysere vores in-
terviews. Til dette er knyttet et afsnit om, hvilke refleksioner vi gjorde os inden, under og efter 
interviewene.    
 
Vi har sammensat det historiske og teoretiske kapitel. I dette kapitel har vi især inddraget Ulla 
Björnberg til at belyse familiens udvikling samt dens rolle i forhold til det offentlige. Endvide-
re har vi benyttet os af Jürgen Habermas, Søren Juul, Jodi Dean og Emilie Durkheim til at rede-
gøre for solidariteten, medborgerskabet og den sociale sammenhængskraft. 
I vores analyser har vi undersøgt, hvilke sammenhænge der er mellem Familie med Hjerte og 
familielivet samt den sociale sammenhængskraft i Holstebro Kommune. Vores analyser byg-
ger primært på tre semistrukturerede interviews med to centrale personer med tilknytning til 
kurset. Pernille Almdal, som er projektleder for Familie med Hjerte og Leif Christiansen, som 
er chefkonsulent for Center for Socialt Ansvar.  
Derudover har vi anvendt materiale tilsendt fra kommunen, så vi havde empiri, der kunne 
understøtte eller underminere Almdals og Christiansens udsagn. I vores diskussion opholder 
vi teorierne med Almdals udsagn fra interviewsene for at undersøge ligheder og forskelle, 
derved indgår vores analyse også i diskussionen. Som startskud til vores diskussion har vi 
udarbejdet et fjerde arbejdsspørgsmål, som åbner op for en kritisk tilgang til kurset og udsag-
nene fra interviewene.  
Analyserne og diskussionen står beskrevet i vores arbejdsspørgsmål, som i en sammenfatning 
har mundet ud i vores konklusion. Konklusionen på projektet viste, at der er en sammenhæng 
mellem kurset og familielivet samt den sociale sammenhængskraft. Dette er tilfældet gennem 
de relationer og værktøjer, familierne får gennem kurset. Disse relationer har også betydning 
for den sociale sammenhængskraft.   
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Forkortelses- og henvisningsliste 
 
Holstebro Kommune omtales i opgaven foruden i problemfeltet, problemformuleringen og 
arbejdsspørgsmålene som: HK 
 
 
Familie med Hjerte omtales i opgaven foruden i problemfeltet, problemformuleringen og ar-
bejdsspørgsmålene som: FmH 
 
 
Center for Social Ansvar omtales i opgaven som: CfSA 
 
 
Litteraturhenvisninger i rapporten er angelsaksiske  
For eksempel: ”xxxxxxx” (Björnberg 1999: 515).  
 
 
Internetsider kildehenvises efter kildenummerering  
For eksempel: “xxxxx” (kilde 1). Kilderne kan findes bagerst i rapporten under litteraturlisten. 
 
 
Henvisninger til bilag bliver henvist efter bilagsnummerering. 
For eksempel: “xxxxx” (efternavn, bilag 2)  
 
 
Citater bliver opstillet i kursiv med citationstegn. 
 
 
Lydfilen fra interviewet med Leif Christiansen kan findes vedlagt som bilag   
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Introduktion 
Problemfelt 
Hvad skaber rammerne for en velfungerende familie? Hvordan sikrer du dit barns velbefin-
dende og skaber den bedst mulige opvækst?  
Tidligere i det traditionelle samfund, var der klare regler og normer for, hvordan dette skulle 
gøres. Men i takt med moderniseringen og individualiseringen i samfundet, er der sket et brud 
med de gamle traditioner. I dag ser man mange måder at opdrage sine børn på (Dencik 1999: 
25) Men hvilken en er bedst? Og findes der overhovedet en ”rigtigt” måde at opdrage børn på, 
så de er klar til at møde verdenen omkring dem?  
 
Ovenstående skaber et større refleksionsarbejde for hver enkelt forældre og for forældrepar-
ret, i forhold til den stillingstagen, der i dag tilsluttes opdragelse. Samtidig hævder Per Schultz 
Jørgensen (1999:108), at familien hele tiden skal indordne sig under samfundets øvrige insti-
tutioner. Det leder os til spørgsmålet: er familielivet som en institution truet i det senmoderne 
samfund?  
Ikke nok med at børnene i højere grad bliver socialiseret i det offentliges daginstitutioner, 
mens forældrene er på arbejde, og der er sket en opprioritering af individualiseringen, men 
dagens Danmark har de sidste år været præget af en økonomisk krise, og som endnu præger 
samfundet. Med denne krise har det ført til, at familier rundt omkring i landet har svært ved at 
få økonomien til at løbe rundt (jf. Figur 3, s 40).  
Det har en stor betydning for familielivet, ifølge Pernille Almdal, som er projektleder af ”Fami-
lie med Hjerte”, da hun i interviewet siger, at en af de hyppigste årsager til skilsmisse, er øko-
nomien.   
 
Men hvad bliver der gjort i Danmark for at imødekomme denne udvikling indenfor familieli-
vet? I Holstebro Kommune har man prøvet at komme med svaret på spørgsmålet gennem op-
rettelsen af kurset ”Familie med Hjerte”. I sin enkleste forstand er det kursuset formål at klæ-
de førstegangsfødende på til det at være forældre og bevidstgøre dem om de muligheder, de 
har i kommunen. Holstebro Kommune står dog selv overfor deres egne problemer med an-
bringelser af børn der stiger, en gennemsnitlig indkomst der er blevet indhentet af resten af 
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landet og et skilsmisse antal der stiger stødt (jf. Figur 4, Figur 2, Figur 1, s. 37ff). Hvilket også 
er en motivation fra Holstebro Kommunes side til indføring af kurset.. 
 
Men er svaret på spørgsmålet, om imødegåelsen af disse problemstillinger, ikke blot anled-
ning til flere spørgsmål? Habermas kritiserer systemets kolonisering af livsverdenen, da han 
mener, at dette vil føre til en opløsning af den demokratiske diskurs (Juul 2002: 55). Yderme-
re ser sociolog Ulla Björnberg familiepolitik, som begrænsende for familien (Björnberg 1999: 
503).  
Med disse problematikker, vil vi undersøge, hvilke konsekvenserne og gevinster forældrene 
kan få ud af det, og hvordan den sociale sammenhængskraft påvirkes.  
 
Problemformulering  
Hvilke sammenhænge er der mellem kurset Familie med Hjerte, som bliver tilbudt til første-
gangsfødende i Holstebro Kommune og familielivet og den sociale sammenhængskraft?   
 
Arbejdsspørgsmål 
1.  Hvilke problemer eller potentialer var grunden til at projektet Familie med Hjerte blev im-
plementeret i Holstebro Kommune?  
 
2. Hvordan har samarbejdet været  imellem de forskellige faggrupper under opbygningen og 
afviklingen af kurset, og hvilken indflydelse har det på kvaliteten af kurset?    
 
3. Hvilke relationer bliver der skabt gennem kurset, og hvordan styrker de familielivet og den 
sociale sammenhængskraft? 
 
4. Opstiller det offentlige kriterier for, hvordan man bedst muligt skaber en velfungerende 
familie?  
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Motivation  
Det som samlede os som gruppe, var en fælles interesse for forholdet mellem den offentlige og 
private sfære, da grænsen mellem disse synes at blive opløst i Danmark. Det var ikke spørgs-
målet om, hvorfor grænsen forsvandt, men snarer hvilke problematikker i form af, at der sker 
en kolonisering af livsverdenen, og det er der den symbolske reproduktion foregår, og hvis 
denne bliver hindret kan dette føre til nedbrydning af den demokratiske diskurs, som vi fandt 
interessant.  
 
For at undersøge ovenstående mente vi, at en case vil være et oplagt valg, og  dette førte os til 
vores case ”Familie med Hjerte”. FmH fangede vores opmærksom, da det blev omtalt som et 
forældrekørekort første gang, vi læste om det på nettet, og en række hypoteser omkring dette 
“formynderiske” kursus blev dannet. Men vores hypoteser og fordomme blev dog hurtigt 
nedbrudt i takt med en større indsigt i casen.  
 
I forløbet med vores projekt og i takt med en større mængde empiri om, hvad indholdet var i 
dette kursus, åbnede det op for en ny problematik, familielivet. Vi kommer begge fra familier, 
hvor vores forældre stadig er sammen, men i dagens Danmark er der rigtig mange familier, 
der vælger at blive skilt. Hvad har skabt og rykket på den udvikling? Eller vigtigere har vi nog-
le løsninger? FmH fandt vi som et kvalificeret bud på, hvordan man kan komme en række 
skilsmisser til livs samt en række andre problematikker, i form af anbringelser af børn eller 
kriminalitet og utrygge forhold for børnene,  inden for familielivet.  
 
En anden vigtig værdi i FmH, er deres forsøg på at bringe medborgerskabet og solidariteten 
frem i kommunens borgere. Et aspekt som rørte ved os på den måde, at individualiseringen 
efter vores mening, har skabet et mig-samfund, hvor det største projekt for hver enkelt borger 
er at skabe og udvikle sig selv igennem livet. Det fjerner fokusset fra at hjælpe vores med-
mennesker, da vi mener, at det offentlige skal påtage sig rollen, der bærer ansvaret for de so-
ciale udsatte og sårbare mennesker. En udvikling som vi er bekymret for. Derfor besluttede vi 
os for, at vi vil undersøge, om FmH har en betydning for disse to aspekter, da de i deres frem-
læggelse af kurset argumenterer for, at de styrker familielivet og fremmer medborgerskabet 
og solidariteten blandt de deltagende forældrepar.         
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Afgræsningsafsnit 
Man kan inddele vores forløb ind i to faser. Vores første interesse var om det offentliges ind-
griben i den private sfære, og denne satte retningen for vores projekt. Med udgangspunkt i 
dette forhold, valgte vi at belyse og undersøge dette ved hjælp af en case. Casen blev FmH, 
som er implementeret i Holstebro Kommune.  
 
Vi valgte at anskue casen som værende repræsentativ, hvilket betyder, at vi gik ud fra, at det 
der gjaldt for HK, også gjaldt for gennemsnittet af landets øvrige kommuner.  
Vores grund til at bruge casen på denne måde var, at vi ville undersøge, hvilke kriterier, der 
skulle opfyldes for at det forebyggende forældrekursus kunne indføres på landsplan.  
 
Vi fravalgte at diskutere det offentliges indgriben i private sfæren som hovedfokus i takt med, 
at vores empiri gav os indblik i, hvad indholdet i dette kursus var. Grunden til dette var, at 
kurset bliver tilbudt af det offentlige, men der er derudover både den private og frivillige sek-
tor med ind over forankringen af kurset.  
Vi kunne have valgt en ny case og stadig fastholde vores første interesse, men FmH havde fan-
get vores bevågenhed, og vi begyndte at se et potentiale i dette kursus.  
 
I stedet valgte vi at beholde undersøgelsen om, hvilke kriterier der skulle til, for at kurset 
kunne implementeres på landsplan, men drejede det til forholdet mellem det offentlige og 
private. Vi valgte at undersøge, om det var det offentliges opgave at tilbyde sådan et kursus. 
Dermed beholdte vi stadig forholdet mellem det offentlige og private, og kunne dermed stadig 
gøre brug af vores teorier, som var:  
 
 Foucault - Governmentality   
 Robert K. Merton – Strain Theory  
 Frank Tannenbaum – Labelling Theory  
 Åkerstrøm – Stat og individ 
 Bourdieu – Kapitalformer  
 
Anden fase af vores projekt startede efter interviewet med Almdal. Interviewet åbnede en 
mulighed for, at vi eksklusivt kunne fokusere på vores case alene og samtidig inddrage pen-
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sum i højere grad. Derfor tog vi kun udgangspunkt i vores case. Dette betød at vi ikke længere 
så casen, som værende repræsentativ, da vi ikke længere fokuserede på, om det var potentielt 
at udbrede kurset til landets øvrige kommuner.    
Det betød også, at forholdet mellem det offentlige og private blev valgt fra som hovedfokus og 
i stedet blev afsæt til en diskussion som led i vores analyse om FmH. 
 
Casen og vores nye fokus som er familielivet, solidariteten og medborgerskabet, bestemte 
derfra hvilke teorier, som vi nu skulle bruge til at belyse diskussion omkring, hvorvidt det  
offentlige opstiller kriterier for, hvordan en velfungerende familie ser ud.  
 
Vi har dog stadig en intention om at diskutere, hvorvidt modellen i Holstebro kan implemen-
teres i landets øvrige kommuner i perspektiveringsafsnittet.   
 
Semesterbinding  
I dette afsnit vil vi kort redegøre for sammenhængen mellem vores hustema ”krise og foran-
dring” og emnet for vores projekt.  
 
Krise og forandring  
 Vi mener at vores hustema går godt i tråd med emnet for vores projektrapport. Vi forstod 
hustemaet sådan at det indeholdte to dimensioner, nemlig krise som én dimension og foran-
dring som en anden dimension.  
Ser man først på krise, berører vi hvordan familielivet i dag står overfor en krise i den for-
stand, at der er et stigende antal skilsmisser og hustande ikke længere føler, at deres økonomi 
slår til, hvilket i mange husstande har en indvirkning på familielivet (jf. Figur 3, s. 40).   
Et andet aspekt der belyser hustemaet som krise, er den økonomiske krise samfundet står 
overfor. Denne krise medfører, at kommunerne må nytænke den måde, der bliver leveret vel-
færd på, da serviceniveauet ikke kan fortsætte i den standard, som under højkonjunkturen.  
 
Den anden dimension er den forandring, som FmH prøver at skabe gennem sine kurser. Dette 
sker blandt andet ved hjælp til økonomien og ved at styrke familielivet. Denne forandring kan 
ses som styrkende overfor den sociale kapital og den økonomiske kapital. Et andet aspekt er 
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at FmH igennem udarbejdelsen af kurset og igennem kurset skaber en helhedsorienteret an-
svarsbevidsthed inden for hele kommunen.     
 
Figurer og tabeller  
Dette skal bruges til at få et overblik over hvilke figurer og tabeller der er blevet brugt igen-
nem opgaven. Præsentation af figurer og tabeller kan findes i kapitlet ”Empiri” (jf. s. 36).   
Alle figurer og tabeller er hentet fra Danmarks Statistik (se litteraturliste).  
 
Figur 1 – Skilsmisser i Holstebro Kommune over tid. 
 
Figur 2 – Gennemsnitlig indkomst i kroner i Holstebro Kommune og hele landet over tid. 
 
Figur 3 – Hvor let medlemmer af en husholdning synes det er at få pengene til at slå til i hele 
landet. 
 
Figur 4 – Anbringelser af børn udenfor hjemmet i Holstebro Kommune efter alder, år og antal. 
 
Tabel 1 – Skilsmisser i Holstebro Kommune over tid.  
 
Tabel 2 – Skilsmisse sandsynlighed i procent i Danmark over tid. 
 
Tabel 3 – Gennemsnitlig indkomst i kroner i Holstebro Kommune og hele landet over tid. 
 
Tabel 4 – Hvor let medlemmer af en husholdning synes det er at få pengene til at slå til i hele 
landet i procent 
 
Tabel 5 – Anbringelser af børn udenfor hjemmet i Holstebro Kommune efter alder, år og antal. 
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Metode 
I dette kapitel vil vi kort beskrive fremgangsmåden for projektet, for at give et overblik over 
hvordan hele arbejdsprocessen har forløbet. Derefter vil vi begrunde vores valg af empiri i 
form af interview, artikler og statistik og de metoder, som vi har anvendt for at indsamle den-
ne. Dernæst vil vi redegøre for, hvilken interviewteknik vi har valgt at bruge for til sidst at 
forklare, hvilke analysemetoder til behandling af interviewet vi har benyttet os af.  
 
Projektdesign 
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Fremgangsmåde for projektet 
I dette afsnit vil vi redegøre for, hvordan arbejdsprocessen har forløbet igennem vores pro-
jektperiode, for at give et indblik i, hvordan vores rapport har formet sig igennem forløbet. 
 
Den metodiske fremgang for projektet startede med en researchfase. I denne fase indsamlede 
vi viden omhandlende pilotprojektet ”Familie med hjerte”, som kører på forsøgsbasis i HK. Da 
vi i starten af projektet ville undersøge det offentliges indgriben i privat sfære, indhentede vi 
relevante teorier herom. Ud fra vores daværende indsigt i kurset og teorierne udformede vi 
en problemformulering. Efter udarbejdelsen af vores problemformulering besluttede vi os for, 
at vi gerne ville beskæftige os med interviews. Derfor valgte vi en interviewguide, som vi men-
te stemte bedst overens med vores case, nemlig det semistrukturerede interview. Ud fra 
guiden og vores baggrundsviden formulerede vi vores spørgsmål. Efter vi havde udformet 
vores spørgsmål, satte vi os ind i, hvilke analysemetoder man kunne bruge til at analysere 
vores interview, og her valgte vi at benytte os af tre: kodning, meningskondensering og - for-
tolkning. Efter det første interview tog vores projekt en anden drejning, hvorfor vi blev nødt 
til at vælge andre teorier. Da vi førhen tog udgangspunkt i vores overemne og derefter fandt 
en konkret case, stod vi nu i den omvendte situation. Vores case lagde op til et nyt fokus og 
med det en ny problemformulering, hvorefter vi fandt vores teorier.  Med det nye fokus udar-
bejdede vi nogle nye analysespørgsmål til vores videre interviews. Efter disse interviews star-
tede vi på analyserne og udarbejdelsen af vores endelige rapport. For at sikre vores påstand 
om familielivets krise, som det er beskrevet i problemfeltet, har vi indhentet relevant data fra 
Danmarks Statistik. Disse data, har vi behandlet og fremstillet i form af figurer og tabeller, 
hvilket skal understøtte vores påstande.    
Valg af empiri  
I dette afsnit vil vi redegøre for vores valg af empiri. Den brugte empiri er artikler, interviews 
og statistikker. Endvidere er dette også en argumentation for vores indsamlede empiri.     
 
Interview 
Da HK var de første til at implementere “Familie med Hjerte” på forsøgsbasis over tre år, er 
der begrænset data at finde. Grunden til dette er, at kurset stadig kører på forsøgsbasis, og at 
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det første hold er ved vejs ende. De planlægger og tilrettelægger derfor stadig kurset under-
vejs med evalueringer og feedback fra de deltagende forældrepar. Da mængden af data var 
begrænset, besluttede vi os for, at vi vil indsamle vores egen empiri ved brug af en kvalitativ 
metode, nemlig interviews. Det er det ene aspekt for, hvorfor vi har valgt at arbejde med in-
terviews som metode til indsamling af empiri. Det andet er, at vi gerne selv vil ud og indsamle 
vores egen data, og med casen åbnes muligheden for at interviewe nogle centrale nøgleperso-
ner. Vores valg af person faldt på Pernille Almdal, fordi hun er projektleder af FmH, og hun 
dermed havde været med fra idéfasen og igennem udviklingen af kurset. I forbindelse med 
vores interview med Almdal foreslog hun endvidere, at vi skulle interviewe Leif Christiansen, 
som er chefkonsulent for ”Center for Socialt Ansvar”. Christiansen har en central rolle i for-
hold til projektet, da det er CfSA, der skal foretage evalueringen af kurset og sørge for inspira-
tion og udbredelse til andre kommuner. Vi bruger dermed en kvalitativ tilgang til indsamlin-
gen af vores empiri. Formålet med at bruge kvalitative forskningsinterview er, at man har en 
ambition om, at opnå en dybdegående beskrivelse af det undersøgte fænomen på baggrund af 
en forhåndenværende baggrundsviden og faglighed (Nielsen (2013) Power Point, slide nr. 3 , 
21-11-2013), hvorfor vi i vores bearbejdelse af interviewene, håber vi på at kunne få en bedre 
forståelse for, hvilken indflydelse kurset har på familielivet og det sociale liv indenfor kom-
munens rammer. 
 
Artikler 
Grundet den begrænsede empiri, vi har haft mulighed for at indhente fra nettet, har vi i vores 
researchfase fundet artikler omhandlende FmH.  
Disse artikler har vi brugt som fundament for en basal baggrundsviden om kurset. For deref-
ter at orientere os i disse og hjemmesiden: www.familieiværksætterne.dk, for at udforme vo-
res interview med Almdal.  
 
Statistikker 
I vores projekt har vi gjort brug af beskrivende statistik. Statistikken vil blive præsenteret i 
kapitlet ”Empiri”. Statistikken kommer til udtryk i projektrapporten gennem figurer, og som 
reelle tal, når vi står overfor en problematik, der skal belyses ved brug af disse.  
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Hver statistik vil blive præsenteret og forklaret, både hvad de omhandler og hvad der kan ud-
ledes af dem.  
I problemfeltet er statistikkerne hovedsagligt brugt til at belyse og underbygge nogle af de 
problemstillinger, vi ser familien står overfor.   
 
Interviewteknik  
I dette afsnit vil vi uddybe de kvalitative metoder, vi har anvendt til indsamling af empiri samt  
begrunde, hvorfor vi mener, at disse er særlig egnet til vores projekt. Vi vil endvidere redegø-
re for, hvordan vi har indsamlet empirien og kort forklare, hvilken betydning udviklingen af 
empirien har haft for vores projekt.  
 
Valg af guide til interviewene 
Det er svært at beskrive en nøjagtig metode til opbygningen af ens interview, så derfor har vi 
valgt at benytte os af guiden til semistruktureret interview. Vi mener, fordelen ved denne må-
de at designe sine interviews på er relevant, da vi på forhånd har fastlagte forskningsspørgs-
mål til at agere styrende, for de spørgsmål vi planlægger at stille i interviewet. Men det bety-
der ikke, at vi ikke kan afvige fra dem. Interaktionen med interviewpersonen, kan kræve at vi 
eventuelt kan drage fordel af at følge den fortælling, som interviewpersonen er mest optaget 
af at fortælle videre. Da man ofte ved at lytte til interviewpersonen, kan holde sine egne præ-
fabrikerede spørgsmål lidt i baggrunden, men alligevel komme ind på de temaer man have 
planlagt at komme ind på (Brinkmann & Tanggaard, s. 37-41).  
Vi finder denne guide anvendelig at bruge til vores interview, da den lægger op til, at man 
inddeler sine spørgsmål i temaer, hvilket stemmer overens med at der i kurset i FmH er en 
række aspekter og temaer, som skal undersøges. Desuden mener vi, at inddelingen af temaer 
gør interviewet mere overskueligt, hvilket også præger det endelig resultat af interviewet, og 
vi dermed i vores analysearbejde havde en forventning om, at det kunne blive grebet mere 
overskueligt an. Ved at inddele spørgsmålene ind i temaer, mener vi også, at man nemmere 
kan danne sig et overblik over, om spørgsmålene er fyldestgørende i forhold til, om alle 
aspekter inden for temaet bliver berørt.  
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Temaerne vi berørte er følgende: 
Baggrunden for kurset 
Leksand-/Holstebromodellen  
Offentligt/privat  
Fagfolkene  
Kombinationen af de sociale lag 
Mødregruppe/forældregruppe 
Stigmatisering  
Solidaritet og medborgerskab  
Evaluering  
Landsdækkende potentiale  
Udbredelse 
Det offentlige som en formynder 
 
Fremgangsmåde for interviewene 
Refleksioner inden interviewene  
Vi havde gjort os den overvejelse, at det semistruktureret interview åbnede op for, at inter-
viewet tog mere form som en samtale. Dermed bliver det også nemmere at følge guiden til 
det  semistruktureret interview, da vi mente, at vi let kunne følge Almdal og Christiansens nye 
vinkel så længe det lå inden for temaet.  
 
Refleksioner under interviewene  
Under interviewene præsenterede vi først os selv og vores projekt, for at give både Almdal og 
Christiansen et indblik i, hvad vores motivation var for at undersøge FmH, og hvor langt vi var 
i processen. På den måde mente vi også, at de vil få en lille indsigt i, hvad vi forventede at få ud 
af interviewene. Derefter brugte vi vores spørgsmål som rammen for samtalen, og når vi blev 
grebet af fortælling eller et nyt aspekt, som vi endnu ikke havde overvejet, fulgte vi op på det 
for bagefter at fortsætte med vores spørgsmål. Denne måde at gribe interviewet an på, har vi 
benyttet os af igennem alle tre interviews.  
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Refleksioner efter interviewene 
I det første interview fik vi basal indsigt i, hvad indholdet var i dette kursus. Det åbnede en 
masse nye muligheder at gribe vores case an på. Vi havde forinden snakket om, hvorvidt vi 
skulle dykke ned og arbejde konkret med vores case – og det åbnede det første interview op 
for. Med den større viden valgte vi et helt nyt fokus for vores projekt, der tillod at vi kun ar-
bejdede med vores case. Med det nye fokus udarbejdede vi en række nye spørgsmål til Almdal 
til det næste interview, som var mere præciseret og dybdegående med vores nye fokus. 
Spørgsmålene til Christiansen var især med henblik på at få baggrundsviden, for at se om sva-
rene var ligestillede eller modsigende med Almdals. Derudover udformede vi nogle mere per-
spektiverende spørgsmål med det formål, at vi havde tiltænkt at bruge hans interview i vores 
perspektivering. Efter interviewet med Christiansen kunne vi konkludere, at svarene stemte 
overens med Almdals svar, dog med et større fokus på opløsningen af de sektorielle arbejd-
stilgange og netværket for Christiansens side. Det andet interview med Almdal gav os mere 
dybdegående information til vores arbejdsspørgsmål og problemformulering, hvorfor vi efter 
at have indsamlet vores kvalitative empiri kunne begynde på vores analyse. Da interviewene 
med Almdal bruges til vores analyse og dermed til besvarelsen af arbejdsspørgsmålene og 
problemformuleringen, valgte vi at transskribere interviewene med Almdal. Da interviewet 
med Christiansen vil blive brugt til perspektiveringen og kun kort i analysen, valgte vi ikke at 
transskribere interviewet med ham.  
 
Analysemetode til behandling af interview 
Afsnittet indeholder vores valg af de to analysemetoder, som vi har valgt til behandlingen af 
vores interviews samt en begrundelse for, hvorfor vi har valgt at gøre brug af disse. Til sidst 
har vi skrevet en kvalitetsvurdering af vores kvalitative metode til indsamling af empiri, hvori 
vi også forholder os kritiske til empirien og analysemetoderne.   
 
Kodning  
Til analysen af vores transskriberede interviews har vi valgt at analysere ved at kode teksten.  
Når man koder et interview kigger man tekstnært for at udvælge og finde alt det, som om-
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handler det valgte tema, som man er i gang med at behandle. På denne måde opdeler man 
interviewet, og i vores tilfælde det transskriberede interview, ind i kategorier for på den måde 
at skabe et overblik, og udvælge det brugbare materiale til ens analyse, som skal besvare ar-
bejdsspørgsmålene. Når man har inddelt teksten i temaer, kan man igen kode videre ned i 
temaerne, for at nå til bunds i det konkrete (Kvale og Brinkmann, 2009: 224f).   
 
Begrundelse for valg af kodning  
Ideelt set forberedes analysen allerede i planlæggelsen af interviewet, fordi man på forhånd 
overvejer, hvilket materiale der er relevant i forhold til den analysestrategi, man ønsker at 
anvende (Olsen & Pedersen 2011: 230). Derfor startede vores analyse allerede, da vi valgte at 
gøre brug af den semistrukturerede interviewguide, for derved at inddele vores spørgsmål op 
i temaer. Vi mener derfor, at det er relevant at benytte os af kodning i vores analysearbejde, 
da kodning behandler analysen i temaer.  
 
Meningskondensering og meningsfortolkning  
I vores analyse af interviews vil vi også benytte analysemetoderne ’meningskondensering’ og 
’meningsfortolkning’. Disse to metoder tager udgangspunkt i Steinar Kvale og Svend Brink-
manns bog ’Interview – Introduktion til et håndværk’. Med meningskondensering giver man 
en kortere formulering på et længere udsagn med indholdets centrale tema som fokus og fort-
sat bevaret: ”Lange udsagn sammenfattes til kortere udsagn, hvor hovedbetydningen af det, der 
er sagt, omformuleres i få ord.” (Kvale og Brinkmann, 2008, s. 227). 
Meningsfortolkning går ud på at fortolke et udsagn, og finde en mening i det, som ikke er ble-
vet sagt direkte; altså det der ligger mellem linjerne: ”Fortolkeren går ud over det, der direkte 
bliver sagt, og finder frem til meningsstrukturer og betydningsrelationer, der ikke fremtræder 
umiddelbart i en tekst.” (Kvale og Brinkmann, 2008, s. 230).   
 
Begrundelse for valg af meningskondensering og meningsfortolkning 
Vi mener, at meningskondensering og meningsfortolkning er en god måde, for os at komme 
ydereligere i dybden med vores analyse. Ved at benytte kodning og dermed inddele det trans-
skriberede interviews i temaer, giver den afgrænsning af det indhold, som er relevant for vo-
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res besvarelse af arbejdsspørgsmålene. Ved at bruge meningskondensering og meningsfor-
tolkning, giver det os et redskab til at forholde os kritiske til Almdals og Christiansens svar, og 
gå i dybden med hvad de egentlig siger.  Da vores interview forløb i retning af en samtale, me-
ner vi, at læseren kan få et større udbytte ud af de centrale pointer Almdal og Christiansen 
kommer med, ved at vi har taget pointerne ud af et længere udsagn og forkortet det til et par 
linjer. Når vi også har valgt at fortolke, noget af det de siger, er det grundet, at der flere gange 
ikke direkte kan ses ud fra svarene, Almdal og Christiansen kommer med, præcis hvad det er 
vi har spurgt om. Ydermere synes vi, at det flere steder giver mening at fortolke på deres ud-
sagn, hvis man stiller det i perspektiv til, hvad de har sagt på et tidligere tidspunkt i inter-
viewene. 
 
Kvalitetsvurdering 
Vi vil lave en kvalitetsvurdering af vores kvalitative metode, som vi har anvendt til at indsam-
le størstedelen af vores empiri. Dette vil vi gøre for at forholde os kritiske til den indsamlede 
empiri. 
 
Ser man på pålidelighed i forhold til den videnskabelige kvalitet støder vi ind i problemer med 
den eksterne og interne pålidelighed. Hvis vi ser på den eksterne pålidelighed, vil det ikke 
være muligt at gentagne den samme undersøgelse igen, i det her tilfælde interview (Bryman 
2008: 376). Da vi også var flere til stede under interviewet og i behandling og analysering af 
interviewet, kan der have opstået forskellige opfattelser og fortolkninger af resultatet.  
 
Vi anser Almdals viden som værende pålidelig i forhold til spørgsmålene vedrørende, hvilke 
grunde der ligger i projektets betydning, og hvorfor det er blevet indført. Dog forventer vi, at 
hun er venligt stemt overfor FmH’s kvalitet og effekt, da hun har interesse i, at det spredes til 
andre kommuner (http://familieivaerksaetterne.dk).  
 
Samlet set kan man sige, at vores empiri, behandling af analyserne og dermed vores besvarel-
se af vores problemformulering vil bære præg af de øjne der ser det, og hvem der interviewes. 
Vi mener, at vores kvalitative empiri er afgørende for besvarelsen af problemformuleringen, 
da muligheden for materiale omkring casen er begrænset, og antallet af personer med dybde-
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gående indsigt i kurset også er begrænset. Denne begrænsning er tilfældet, da det kører på 
forsøgsbasis.   
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Refleksion over valg af case 
I dette kapitel vil vi redegøre for, hvorfor vi har besluttet at arbejde med en case. I den for-
længelse begrunder vi endvidere, hvorfor vores valg landede på pilotprojektet ”Familie med 
Hjerte”. Til sidst en kort beskrivelse af inspirationsmodellen fra Leksand Kommune i Sverige 
og i den forlængelse en beskrivelse af FmH.   
  
Refleksion og begrundelse for hvorfor vi har valgt en case 
Vores første interesse faldt på forholdet mellem den offentlige og private sfære. Vi delte alle 
den samme mening om, at de danske politikere i større og større omfang lavede politik, som 
berørte os som borgere i højere og højere grad. Vi kom hver især med en række eksempler, og 
blandt andet kom helhedsskolen og rygepolitikken på banen. Vi begyndte derfra at diskutere 
normativ adfærdsregulering, hvor man igennem f.eks. en række tilbud eller kampagner prøver 
at påvirke borgerne i en bestemt retning. Man prøver altså at ændre deres adfærd, uden at det 
bliver påtvunget dem i form af en lov. Vi synes efter diskussionen om normativ adfærdsregu-
lering, at det kunne være spændende at finde en case, hvor det offentlige prøver at forme bor-
gerne gennem normativ adfærdsregulering. Valget af en case var grundet, at det er vores før-
ste projekt, og vi mener en case nemmere kunne skabe en rød tråd igennem vores opgave, da 
man i en case analyserer en problemstilling ved hjælp af et praktisk eksempel (Olsen & Peder-
sen 2011: 314). Vi ville bruge vores case til at undersøge, om der er konsekvenser ved politi-
kernes større indgriben i den private sfære, og med en konkret case hvilke problematikker. 
  
Begrundelse for valg af case og beskrivelse af pilotprojektet ’Familie med Hjerte’ i 
Holstebro i dag 
Når man vælger at arbejde med en bestemt case, og man dermed undersøger et bestemt fæ-
nomen, fravælger man de andre cases, som også kunne belyse ens emne. Beslutningen om, 
hvilken case vil vi arbejde med var hurtigt overstået. Et af gruppemedlem havde fundet en 
artikel om et forældrekørekort i HK. Vi fandt alle ordet ”forældrekørekort” meget negativt. 
For at køre bil skal man igennem obligatorisk teori og kørselstimer for til sidst at bestå hos en 
sagkyndig.  Skulle man nu også igennem et obligatorisk kursus for at kunne blive forældre? Vi 
fandt dog hurtigt ud af, at dette var et tilbud i form af et kursus til førstegangsfødende i HK. 
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Men alligevel hang ordet ’forældrekørekort’ os ved ørene. I artikler blev kurset omtalt som 
”Familie med Hjerte”, og efter vi fortsatte vores søgning fik vi mere indsigt i, hvad dette kur-
sus indebar. Vi besluttede os for, at vi stadig ville se på det offentlige som formynderisk, da 
der var tale om, at kurset muligvis skulle implementeres på landsplan. Dertil ligger den nor-
mative adfærdsregulering i, at kurset bliver formidlet som et tilbud, hvis man ønskede den 
bedste mulige start som familie og senere hen for at få et velfungerende familieliv. Sidenhen 
har vores projekt udviklet sig i en anden retning, og vi har valgt kun at fokusere på casen og 
den problemstilling, som den berører. 
  
Pilotprojektet FmH er inspireret og videreudviklet fra den svenske Leksand-model, og denne 
model er udbredt i mange af de svenske, norske og finske kommuner over en lang årrække. 
Baggrunden for implementeringen af sådan en model i Leksand byggede på en idé om et sær-
ligt vejlednings- og uddannelseskursus for førstegangsfødende forældrepar (Kilde 2). Lek-
sand-modellen beskrives som en bæredygtig indsats for forebyggelse over for børn, unge og 
voksne. Målet er at styrke en gensidig ansvarsfølelse og omsorg mellem borgerne og familier-
ne inden for kommunen. Ved at gøre familierne og borgere mere opmærksomme på hinanden, 
og ved at inddrage dem i netværk baseret på støtte og ansvar, øger det den sociale velfærd. 
Derudover viser erfaringer fra Sverige og de andre lande, at modellen er økonomibesparende 
for samfundet (Kilde 2). 
  
CfSA har taget udgangspunkt i Leksand-modellen, og indført og tilpasset den til de danske 
forhold i et bredere partnerskab (Kilde 2). Dette partnerskab bestod af HK og med støtte fra 
trygfonden, Det Obelske Familiefond, Region Midtjylland  og Holstebro Handelsstandsfor-
ening (Kilde 3). Rammerne for det første pilotprojekt er dermed skabt af HK i et samarbejde 
med Region Midtjylland og går under navnet ”Familie med Hjerte” (Kilde 2).   
 
FmH er et pilotprojekt, som skal forløbe over tre år. I prøveperioden har de erfaret, at kurset 
udvikler sig løbende, og tager form efter nye erfaringer og evalueringer fra de deltagende fa-
milier. De har nu i FmH udviklet en komplet mødeguide, som fungerer som en skabelon af 
modellen til andre kommuner, som er interesseret i at indføre sådan et kursusforløb. Model-
len har fået en ny navn i form af ”Familieiværksætterene”, men vil fortsat hedde ”Familie med 
Hjerte” i HK. HK har internt i kommunen udarbejdet en økonomisk plan, der skal bruges til at 
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forankre FmH efter prøveperioden er afsluttet. Det er CfSA, der står for evalueringen af kurset 
samt for at inspirerer landets øvrige kommuner til at starte projektet i deres kommune (Bilag 
6). 
  
Kurset er designet således at holdene sammensættes ud fra kvindernes termin, hvilket giver 
de kommende forældre mulighed for at bruge hinanden som ressourcer, da de kan følges ad 
igennem forløbet. Der er ca. 10 forældrepar i hver enkelt gruppe. Kursusstarten er i gravidi-
tetsuge 24-28, og slutter når barnet er omkring 15 måneder gammelt. 
Igennem forløbet er der i alt 16 mødegange, hvoraf de første 6 ligger inden fødsel, hvor det 
især omhandler fødselsforberedelse, det at blive en familie, økonomi og juridiske anliggender. 
Efter fødslen er der 10 kursusgange, hvor især forældrenes relation med barnet fylder meget, 
ellers kommer det ind på temaer som mad, sygdom, tandsundhed og motorik (Kilde 1). 
  
I FmH taler de om skabelsesprocessen som være berigende. Alle sektorer i kommunen har 
været inddraget i processen, og hver især bidraget med deres faglige kvalifikationer, for på 
den måde at skabe en indsats, der er styrket af det tværfaglige samarbejde (Bilag 6). I FmH 
mener de, at det store samarbejde imellem de forskellige fagfolk har skabt en stor værdi for 
forældrene og fagpersonerne imellem, da de professionelle efter udviklingen af kurset, har 
fået stor indsigt i og forståelse for hinandens fagområder, og derfor kan de give en mere ens-
artet vejledning og værktøjer til de kommende forældre (Bilag 6). 
  
En af grundstenene i FmH er, at det ikke er en udvalgt gruppe i de sociale lag, der bliver til-
budt kurset. Alle, uanset hvilken baggrund man har, har brug for vejledning, råd og værktøjer 
til at skabe et godt forældreskab, så de er rustet til at håndtere de tilhørende konflikter og 
udfordringer, de vil møde som en familie. Men i kurset er formålet ikke alene at styrke foræl-
drenes kompetencer, for derved at skabe trygge rammer for deres barn, eller styrke foræl-
drenes indbyrdes forældreskab, i kurset er et mindst lige så vigtigt aspekt også, at forældrene 
intern skaber et netværk. I netværket er formålet blandt andet at skabe gensidig støtte, for at 
udvikle deltagernes forståelse for medborgerskab, og at erfare at forskelligheder kan være en 
fordel (Kilde 2).   
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Ved at indføre FmH medfører det, at den sundhedsfremmende indsats i forhold til første-
gangsforældre i kommunen bliver til et fælles anliggende for hele samfundet, da det ikke læn-
gere kun er dets offentlige opgave, men den private og frivillige sektor bliver nu også inddra-
get (Kilde 3). 
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Historisk/teoretisk perspektiv 
I dette afsnit vil vi belyse familiens historiske udvikling gennem tiden fra 1950’erne, da kvin-
derne begyndte deres indtog på arbejdsmarkedet op til 00’erne efter årtusindeskiftet. I denne 
periode, skete der for alvor ændringer i familielivet, da kvinderne meldte sig på banen som 
medforsørger. Ydermere lægger vi et fokus på den Skandinaviske familie, og hvordan dens 
forhold til det offentlige har været og er. I forlængelse af dette vil vi også belyse tilgange og 
forståelse til solidaritet og medborgerskab. Formålet med dette er, at vi vil belyse den udvik-
ling, der sker i HK, ved at se på hvordan udviklingen har været op til i dag. Endvidere vil vi 
redegøre for de relevante teorier. 
 
Vi vil først beskrive familiens udvikling, og derefter medborgerskabets og solidaritetens ud-
vikling i samme omgang, da vi mener, at de er tæt forbundne. Da den familiesociologiske 
forskning oftest tager udgangspunkt i tematiske interesser, snarere end teoriopbygning har vi 
valgt at gøre brug af samme måde at gribe det an på med hensyn til familien (Ottosen 2011: 
182). 
 
I afsnittet om familien i Skandinavien har var valgt at trække på Ulla Björnberg som teoreti-
ker, og valgt Søren Juuls bog ”Modernitet, velfærd og solidaritet” som afsæt i afsnittet om med-
borgerskab og solidaritet. 
 
Familien i Skandinavien og dens udvikling 
For at forstå den udvikling familien har været igennem, er det relevant først at forstå, hvad en 
familie er, og hvordan forståelsen for familien har udviklet sig med tiden. Familien er formet 
og præget af samtiden og den nationale kontekst, den beror i, derfor vil man kunne se en eu-
ropæisk, en nordisk eller måske en speciel dansk familie (Ottosen 2011: 182). 
 
Ifølge Talcott Parsons Grand Theory, betragtes familien i 1950’erne ud fra et strukturfunktio-
nalistisk syn. Kernefamilien, hvis guldalder var i 1950’erne, betragtes som en institution, hvis 
formål var at skabe sammenhæng mellem individ og samfundet. Derved opfyldte familien 
universelle behov. Derfor var det afgørende for samfundet, om familieinstitutionen fungerede 
optimalt, da det ellers vil have en opløsende effekt på samfundet (Ottosen 2011: 183). Et vig-
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tigt træk i Parsons teori er køns- og aldersrollerne indenfor familiens rammer. Kvinden vare-
tog den ekspressive rolle, ved bl.a. at socialisere børnene og sikre personlighedsstabilitet i fami-
lien ved hjælp af følelsesmæssig lindring til familiens medlemmer. Mandens primære opgave 
var at forsørge familien. Hans rolle er derved en instrumental udadvendt lederrolle (Ottosen 
2011:183). 
 
Et vigtigt aspekt omkring familien er det forhold familien i en mere moderne tid har haft over-
for det offentlige1. Gennem familiepolitikken har det været muligt for det offentlige, at influere 
familielivet, gennem oprettelser af institutioner og gennemførsel af love, der sikrer rettighe-
der til familien (Björnberg 1999: 503).  
Familiepolitikken i Skandinavien blev befæstet i efterkrigstiden og løbende integreret i vel-
færdspolitikken. Skandinaviens familiepolitik blev anset for radikal, da man ikke længere så 
familien som garant for individers velfærd, og i højere grad overførte ansvaret til det offentli-
ge  (Björnberg 1999: 504).    
 
Fra 1960’erne gjorde makrostrukturelle ændringer, at kvinderne i stigende grad kunne gøre 
deres indtog på arbejdsmarkedet og i stigende grad blive medforsørgere på lige fod med 
mændene. At kvinderne kom ud på arbejdsmarkedet og væk fra hjemmet, krævede dog tiltag 
fra statens side, da der nu ikke altid var en forældre hjemme til at forsørge barnet. Offentlige 
omsorgsinstitutioner begyndte mere og mere at vinde indpas, og overtage arbejdet med pas-
ning af ældre, børn og andre grupper, som kvinderne førhen varetog (Ottosen 2011: 189). 
Kvinderne der førhen var afhængige af mændene til at forsørge dem og deres børn, var nu 
gjort uafhængige, da de kunne tjene pengene selv, og børnene blev passet i offentlige om-
sorgsinstitutioner.        
 
Disse makrostrukturelle ændringer førte til hvad der kaldes den 2. demografiske transition2. 
Denne proces er kædet sammen med kvindernes indtog på arbejdsmarkedet. Det interessante 
ved denne transition er dog, at kvindernes nylige økonomiske uafhængighed førte til en op-
løsning af den patriarkalske familie, hvor manden var styrende for hele familien. Ydermere 
                                                        
1 Det offentlige i denne sammenhæng er staten og kommunen 
2 Den første demografiske transition bliver kædet sammen med overgangen fra landbrugssamfund til industrisamfund, hvor 
levevilkår blev forbedret, levealderen steg og fødealderen dalede (Ottosen 2011: 186). 
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førte dette også til en opløsning af 1950’ernes kernefamilie, grundet et stigende antal skils-
misser og en højere gifte- og fødealder (Ottosen 2011: 187). Ser man statistisk på det, er cirka 
40 % af de ægteskaber der er indgået i 1980 opløst inden parret nåede at være gift i 25 år (Ot-
tosen 2011: 188).  
 
I og med at kvinderne begyndte at blive ligestillede med mænd, forandres det klassiske bille-
de af familien som en institution. Mere og mere af det ansvar og den funktion familien havde 
overfor børnene og hinanden, blev udtyndet i takt med industrialiseringen og urbaniseringen 
og overført til samfundet. Man kan se det som en interesse for samfundsøkonomien, da folk 
ikke længere var afhængige af familiære tilhørsforhold, og derved var mere mobile (Björnberg 
1999: 504). For samfundsøkonomien var den klassiske familie ikke særlig effektiv. Den bestod 
af økonomisk afhængighed mellem kønnene, og mellem de generationer familien bestod af 
(Björnberg 1999: 504). ifølge Björnberg (1999: 505) bliver familien svækket i takt med mo-
derniseringen og uafhængigheden overfor hinanden. Dette har ført til at det offentlige har 
måttet gå ind og overtage nogle roller eller i hvert fald lette byrden. Dette kunne f.eks. ses ved, 
at det offentlige opretter pasningsordninger, eller giver økonomiske tilskud i form af børne-
penge eller skattelettelser til visse familiære grupper (Björnberg 1999: 505).  
 
Der rejser sig flere spørgsmål når man ser på forholdet mellem familien og det offentlige, 
f.eks. er der aspektet vedrørende ægteskabsindgåelse og opløsning af ægteskabet. For at bely-
se, hvordan det offentlige i Skandinaviske lande agerer i forhold til dette fænomen, vil vi se på 
nogle forskellige indikatorer. Disse kan være om domstolene blander sig, eller om det er op til 
parterne selv at forlige sig, om parterne har selvbestemmelse over deres individuelle økono-
mi, eller om man gennem lovgivning har sikret den afhængige part.  
Ægteskabet i de Skandinaviske lande er uafhængige i den forstand, at det offentlige ikke går 
ind og regulerer særligt meget ved det. Ægtefællerne har stor frihed til at indgå og opløse æg-
teskab uden offentlige indblanding (Björnberg 1999: 511). Da de offentlige ikke beder om 
særlige grunde for skilsmisse, betyder dette, at grunden ikke har indflydelse på de forsørgel-
ses bidrag, der kan forekomme. Det offentlige i Skandinaviske lande er på flere punkter med 
hensyn til indgåelse af ægteskab og opløsning af dette de mest individualiserede (Björnberg 
1999: 511). Parterne imellem bliver anset for økonomisk individuelle og bliver beskattet der-
 
 
31 
efter, dog kan ægtefællerne vælge, at gøre sig afhængige af hinanden gennem fælles økonomi 
og fælleseje (Björnberg 1999: 512).    
Ifølge Björnberg (1999: 527), kan der gennem denne belysning af familien i Skandinavien 
drages den konklusion, at familiebåndene bliver svækket af denne udvikling. Det er altså den 
økonomiske afhængighed mellem kønnene og generationerne, der er forudsætning for et 
stærk bånd. Denne svækkelse har ledt til et øget antal skilsmisser, separationer og enlige for-
sørgere (Björnberg 1999: 527).  
 
Hele denne udvikling har givet anledning til et nyt og mere pluralistisk syn på familien. Kerne-
familien bestod tidligere typisk af en gruppe der levede i samme husholdning; altså dometisk 
bundet. Familien var også i et slægtskab, hvilket betyder kulturelt anderkendte bånd mellem 
manden, kvinden og børnene. Senere hen blev der tillagt juridiske regler omkring fx foræl-
dremyndighed og forsørgelse. Endvidere kan et fjerde kriterium være fordelingen af opgaver i 
husholdningen (Ottosen 2011: 181). 
 
De fire kriterier nævnt ovenfor er dog i de seneste årtier blevet udvandet. I dag ser man fami-
liedannelser, hvor forældrene ikke bor sammen, altså skilsmisse forældre. Ydermere er det 
muligt for et barn i dag at have to mødre eller to fædre. Synet på familien som institution er 
altså blevet mere pluralistisk i forhold til tidligere (Ottosen 2011: 181).  
 
Solidariteten og medborgerskabet  
Solidaritet 
Solidaritet kan som så mange andre begreber opfattes på forskellige måder, og tolkes derpå. I 
udlægning af solidaritet i dette afsnit, har vi valgt at opfatte solidaritet ud fra Søren Juuls defi-
nition, nemlig at det er: 
 
”En moralsk forpligtethed mellem mennesker, der er afhængige af hinanden, knyttede til hin-
anden eller identificerer sig med hinanden – et bånd, der integrerer dem som medlemmer af 
et fællesskab”. (Juul 2002: 364) 
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Solidaritet er altså ud fra denne opfattelse et helt igennem moralsk fænomen, der handler om 
fællesskabet og dets interesser. 
 
Skal man se på udviklingen solidariteten har været igennem, er det relevant at se på grundla-
gene i samfundet, og hvilken situation individerne har været i. 
Den amerikanske sociolog Jodi Dean, argumenterer for, at der i det senmoderne samfund er 
sket en udvikling i retning af en ny solidaritet. Dean mener, at bevægelsen er sket fra en affek-
tionel og konventionel solidaritet i retning af en mere refleksiv solidaritet (Juul 2002:367). 
Den affektionelle og konventionelle solidaritet, kan til en hvis grad stilles op parallelt til 
Durkheims mekaniske og organiske solidaritet. 
Den affektionelle solidaritet beskrives som en solidaritet, der bygger på personlige og følel-
sesmæssige bånd overfor hinanden (Juul 2002: 367). Solidariteten er altså forankret i en lille 
gruppe af individer, som kan være en familie eller måske et lille landsbysamfund, hvis den 
altså skal sammenlignes med den mekaniske solidaritet. 
Den mekaniske solidaritet beskriver Durkheim nemlig, som værende til stede i homogene lavt 
differentierede samfund. Der er i disse samfund en moralsk sammenhængskraft mellem indi-
vider, da solidariteten beror i en sammenhængskraft drevet af ensartethed i erfaringer og op-
levelser (Andersen 2011: 34). 
 
Ligesom den konventionelle solidaritet følger den affektionelle, som Jodi Dean skriver, ligele-
des er der sammenhæng mellem den mekaniske og organiske solidaritet. Tilfælles har begge 
solidaritetsformer, at de følger efter en anden, men også samfundene der kommer til stede i 
er mere eller mindre ens. Den konventionelle solidaritet er beskrevet som et bånd mellem 
mennesker der er i ”samme båd”. Det er altså et bånd der bygger på fælles interesser indivi-
derne imellem (Juul 2002: 367). Dette ligger godt i tråd med den organiske solidaritet, som 
Durkheim ser som efterfølgeren til den mekaniske solidaritet. Den organiske solidaritet op-
står i samfund, der er højt differentierede og har en klar arbejdsdeling (Andersen 2011: 34). 
Både den organiske solidaritet og den konventionelle solidaritet bygger på fælles interesser 
mellem individer. Med disse to begreber for solidaritet, kan man knytte det bånd mellem indi-
viderne man ser, til lønarbejderfællesskabet i traditionelle/moderne samfund. 
Dog hænger denne forståelse af begrebet ikke helt sammen med den sociologiske forståelse 
da denne er bredere (Hvid & Møller 2011: 134). 
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Individualiseringen i nyere tid har dog lagt en dæmper på den konventionelle solidaritet. Det 
er ikke længere fælles interesser, fælles mål og fælles ideer der er styrende, som under lønar-
bejderfællesskaberne, men mere en individuel solidaritetsfølelse (Hvid & Møller 2011: 135). 
Jodi Dean ser en udvikling, i det senmoderne samfund, mod en mere refleksiv solidaritet, hvor 
der ikke på forhånd er givet, hvem man skal være solidarisk med og af hvilke grunde. Det er 
altså en personlig refleksion der determinerer, hvilke individer man vælger at stille sig solida-
risk med (Hvid & Møller 2011: 135). Den refleksive solidaritet kan både ses som inkluderende 
og ekskluderende. Som udgangspunkt er den meget inkluderende idet, at den ikke på forhånd 
har udelukket nogle fra fællesskabet, som den konventionelle kan være i forhold til fagfor-
ening (Juul: 28/10-2013). Der hvor den refleksive, dog kan være ekskluderende er da: 
 
”Vilkårene for at forholde sig åbent og diskursivt til de moralske forpligtelser er ulige fordelt. 
Netop fordi solidaritet drejer sig om selvbegræsning og fraskrivelse af personlig vinding, har 
ressourcestærke borgere lettere ved at forholde sig åbent og refleksivt til deres moralske forplig-
telser end mennesker, der står med ryggen mod muren”. (Juul 2002: 367f) 
 
Den nye solidaritet lægger i højere grad op til en revurdering af det sociale medborgerskab, da 
man ikke længere har de samme forpligtelser over for et kollektiv, men mere individer i sam-
fundet (Juul 2002: 384).  
 
Medborgerskab 
Taler man om medborgerskab er der flere definitioner og tilgange at tage fat i. En af de mo-
derne tilgange til medborgerskabet, er udviklet af T. H. Marshall og går på tre forskellige ud-
tryksformer for begrebet – civile, politiske og sociale rettigheder (Boje 2013: 657). I Marshalls 
model omfatter de tre elementer de rettigheder, som man har som borger i et samfund. Det 
civile element omtales som frihedsrettigheder, og giver ret til forsamling- og ytringsfrihed. Det 
politiske element omfatter selvbestemmelse og retten til udøvelse og deltagelse i den politiske 
magt, mens det sidste element, det sociale, giver ret til et garanteret minimum af økonomisk 
og social velfærd (Siim 1998:104).  
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Marshalls forståelse af medborgerskabet ligger således tæt op ad de klassiske forståelser3 for 
borgerrettigheder (Siim 1998: 102f). 
 
Der er mange dimensioner på medborgerskabet, og hver dimension eller tilgang repræsente-
rer et nyt syn på forholdet mellem individ og stat (Boje: 2013: 657). 
Marshall står for den rettighedsbaserede tilgang til medborgerskabet. Denne tilgang ser med-
borgerskabets forskellige rettigheder som konstituerende for den moderne vestlige velfærds-
stat, da den både beskytter individer mod staten, ved at sikre de civile- og politiske rettighe-
der (Boje 2013: 657). Endvidere beskyttes individer også mod markedssvigt ved de sociale 
rettigheder, der sikrer en omfordeling af ressourcer i samfundet (Boje 2013: 658). 
Den konservative forståelse af medborgerskabet bygger i høj grad på en pligt og ansvarstil-
gang. Her er et centralt aspekt, de pligter borgerne har overfor staten; betaling af skat, tage 
uddannelse og aftjene en militær værnepligt. Der er mere fokus på sociale pligter, end der er 
på sociale rettigheder, hvilket betyder, at man kun er sikret sociale ydelser, hvis man opfylder 
visse aktivitetskrav (Boje 2013: 658). 
 
I flere postindustrielle samfund opleves der problemer med de demokratiske institutioner, der 
er knyttet til forskelligartethed i politiske såvel som sociale grupper. Der tales om at medbor-
gerskabet skal sikre den sociale sammenhængskraft gennem aktiv deltagelse i opbygning af 
institutioner og strategiske beslutninger (Boje 2013: 659). 
Den deltagende- og identitetsbaserede medborgerskabsmodel fokuserer begge på inddragelse 
af borgerne i samfundet, og derved skabe en social sammenhængskraft. Denne sammen-
hængskraft kommer af, at borgerne i stigende grad kan få indflydelse på beslutninger og der-
ved identificere sig med institutioner og skabe et ejerskab over beslutninger i samfundet (Bo-
je 2013: 659). 
 
Det er borgenes aktive deltagelse i samfundet som medborgere, der er forudsætning for en 
social sammenhængskraft i samfundet. Hvis borgerne ikke kan identificere sig selv i velfærds-
staten og institutioner knyttet til denne, vil de i stigende grad miste legitimitet i samfundet 
(Boje 2013: 659). Medborgerskabet og tilgangene til denne har ændret sig gennem tiden i takt 
                                                        
3 Der menes her den liberalistiske, der har fokus på frihedsrettigheder, den republikanske der har det politiske element i sig 
og slutteligt den socialistiske der sikrer velfærdsrettighederne (Siim 1998: 102f). 
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med, at samfundet har stået overfor nye udfordringer. I 1990’erne vandt kravet om aktivering 
og arbejdsmarkedsdeltagelse frem pga. økonomisk krise. Der sås altså en tendens hen imod 
social pligt opfyldelse, som krav til sociale ydelser i statens side (Boje 2013: 660).   
 
I Skandinavien er det lykkedes at skabe en velfærdsstat i efterkrigstiden. Denne velfærdsstats 
formål er at skabe ”det gode liv” gennem staten, altså at man gennem sikrede sociale rettighe-
der havde øget mulighed, for selv at forme sit liv (Juul 2002: 76). Habermas mente, at vel-
færdsstaten var en sådan effektiv samfundsmaskine, at det kunne være svært, at være den 
foruden. Men dette gav samtidig anledning til en problematik. Denne lå i, at når systemratio-
naliteten bevæger sig ind på den del af livet, hvor den symbolske reproduktion foregår, så 
sker der en kolonisering af livsverdenen (Juul 2002: 76). Hvis den symbolske reproduktion 
bliver vanskeliggjort, kan det føre til en underminering af den demokratisk diskurs, og derved 
være en trussel mod demokratiet. Dette er også et eksempel på, hvordan forholdet mellem 
medborgerskabet og livsverdenen, kan være problematisk (Juul 2002: 77). Når den demokra-
tiske samtale undergraves, kan dette føre til en legitimitetskrise overfor det demokratiske 
system. Samtalen kan dog også forstummes ved at blive passiv deltager eller forbruger af vel-
færdsstaten. Resultatet af dette kan føre til en solidaritetskrise overfor forskellige grupper af 
borgere.          
 
Søren Juul (2002: 356) argumenterer for, at tesen om, at der findes en modsætning mellem 
velfærdsstaten på den ene side, og civilt engagement og personlig solidaritet på den anden, 
hverken kan falsificeres eller verificeres. På trods af at en kolonisering af livsverdenen kan 
nedbryde den demokratiske diskurs, har det ikke slået igennem i Danmark i forhold til solida-
riteten, da den er forankret dybt i vores kultur (Juul 2002: 356). Han ser altså forholdet mel-
lem velfærdsstaten, solidariteten og det civile engagement som en dynamisk forhold, der ikke 
kan bestemmes en gang for alle (Juul 2002: 356).    
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Empiri 
I dette kapitel vil vi kort præsentere vores interviews. Derefter vil kort præsentere vores valg-
te statistikker, og hvad der kan læses ud fra dataene. 
  
Præsentation af interviews 
I dette afsnit vil vi kort gøre rede for, den baggrund henholdsvis Pernille Almdal og Leif Chri-
stiansen har, og hvorfor de er relevante i forhold til besvarelsen af vores problemformulering. 
Rammen for vores interviews findes i bilag 3, 4 og 5.  
 
Pernille Almdal 
Første person vi har interviewet er Pernille Almdal. Pernille Almdal er 45 år og bosat i HK. Til 
daglig er hun leder af Sundhedsplejen på syvende år i HK. Almdal blev i forbindelse med pi-
lotprojektet FmH, valgt til projektleder. Da FmH indeholdt mange elementer fra sundhedsple-
jen, var det oplagt, at det også var her, det skulle forankres. Uanset om Almdal var blevet valgt 
som projektleder eller ej, skulle hun inddrages i mange af de store beslutningsprocesser, i 
kraft af hendes placering i sundhedsplejen. Når pilotprojektet indstilles i 2014, har Almdal 
siddet som projektleder for FmH i tre år. 
Almdal er selv skilt, har fire børn og derudover 4 bonusbørn, så børn har altid været en stor 
del af Almdals liv, og dette har været en af faktorerne for hendes drivkraft med hensyn til 
FmH.  
 
Leif Christiansen 
Den anden person vi har interviewet er Leif Christiansen. Christiansen er nuværende bosat i 
Århus, hvor han er chefkonsulent for CfSA. Christiansens opgave er at gøre opmærksom på de 
aktiviteter og projekter, som CfSA står for ved at styrke kendskabet til disse. Christiansen ar-
bejder på tværs af hele organisationen, men med to hovedområder; Natteravnene og FmH. 
Christiansens input og erfaringer, hele hans motivation for at være en del af FmH, er at skabe 
et samarbejde mellem mennesker, der kommer fra forskellige baggrunde, og at få disse til at 
se værdien i dette samarbejde. Derudover ser Christiansen fordelen i at bryde med og rykke i 
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de strukturelle tankegange og arbejdsforhold, der er dominerende inden for kommuner og 
regioner.        
 
Præsentation af statistikker 
I dette afsnit vil vi gøre rede for, hvilke statistikker vi har brugt, og hvad hver enkel kan for-
tælle i forhold til vores emne. Vi har valgt at se på aspekter som økonomi, da vi ved fra en un-
dersøgelse, at økonomien er en af de hyppigste grunde til, hvorfor folk lader sig skille (Almdal 
– bilag 1). Vi har inddraget statistikker over skilsmisser for at redegøre for, hvorfor vi mener, 
at familien i Danmark er i krise, da antallet af disse er stigende – og at det især er i den første 
årrække af ægteskabet, at antallet stiger mest. Vi kigger på anbringelser af børn udenfor 
hjemmet for at belyse endnu aspekt i problematikken omkring familielivet.   
 
Skilsmisser  
De første to statistikker vi vil præsentere omhandler hvor mange skilsmisser, der har været i 
HK over en årrække, fra 2006 til 2012, og hvor stor en sandsynlighed gifte par har for at blive 
skilt i forhold til hvilket år det er, og hvor lang tid de har været gift.  
 
 
Figur 1 – Skilsmisser i Holstebro Kommune over tid.  
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År 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Antal Skilsmisser 97 95 93 92 75 99 108 
Tabel 1 – Skilsmisser i Holstebro Kommune over tid.  
Ud fra første tabel, som er visualiseret i figur 1, som et kurvediagram, kan vi se, at der er en 
stigende tendens til skilsmisser i HK. Fra 2009 til 2010 falder antallet af skilsmisser, men sti-
ger til sit højeste punkt i år 2012. Ud fra dette konkluderer vi, at tendensen ikke ser ud til at 
blive brudt.  
 
  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
0 år 0,4 0,37 0,46 0,47 0,45 0,46 0,46 
1 år 1,43 1,31 1,51 1,57 1,69 1,49 1,6 
2 år 2,21 2 2,12 2,38 2,15 2,24 2,51 
3 år 2,39 2,4 2,43 2,58 2,44 2,37 2,8 
4 år 2,91 2,4 2,5 2,6 2,45 2,3 2,53 
5 år 2,78 2,52 2,44 2,58 2,44 2,32 2,61 
6 år 2,77 2,87 2,72 2,56 2,19 2,33 2,63 
7 år 2,53 2,63 2,65 2,49 2,29 2,4 2,64 
8 år 2,55 2,43 2,59 2,46 2,38 2,29 2,38 
9 år 2,18 2,21 2,3 2,51 2,33 2,36 2,45 
10 år 2,01 2,23 2,29 2,11 2,19 2,23 2,26 
11 år 1,96 1,95 2,09 2,27 2,13 2,17 2,07 
12 år 1,85 2,01 1,93 1,89 1,93 1,91 2,05 
13 år 1,91 1,78 1,88 1,82 1,77 1,83 1,98 
14 år 1,58 1,87 1,77 1,85 1,63 1,81 2,06 
15 år 1,62 1,67 1,85 1,74 1,65 1,71 1,8 
Tabel 2 – Skilsmisse sandsynlighed i procent i Danmark over tid. 
 
Tabel 2 viser skilsmissesandsynligheden i procent i hele Danmark over tid.  formålet med 
denne tabel er ikke at vise en tendens for større sandsynlighed over årene, men mere at ude-
lede, om der kan være en tendens til, at sandsynligheden for at blive skilt er højest på et vist 
tidspunkt i ægteskabet. Tendensen vi kan udelede af tabellen, viser at sandsynligheden for at 
blive skilt er gennemsnitlig højest i det 6. år parrene er gift. Dog er der også en tendens til, at 
sandsynligheden stiger drastisk i 2. år, og kun stiger meget lidt den følgende årrække. Gen-
nemsnitligt begynder skilsmissesandsynligheden at falde allerede i det 7. år og daler derefter 
stødt igen. Relevansen i forhold til projektet kommer af, at der i FmH er en velvilje for fore-
byggelse af skilsmisser og den dårlige skilsmisse. 
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Indkomst  
De følgende statistikker viser henholdsvis den gennemsnitlige familieindkomst for familier i 
HK, og den gennemsnitlige indkomst for familier i hele landet. Som supplerende statistik, ind-
drager vi en tabel og en figur, der viser i hvor høj grad familier i Danmark mener, at pengene 
er lette eller svære at få til at slå til. De første to statistikker er også vist ved en tabel og en 
figur.  
 
  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Hele landet 349711 363831 372321 378423 389024 403746 423402 443208 450603 443823 458527 
Holstebro 349505 373681 377602 381437 393265 410699 431744 459351 457108 444778 458877 
Tabel 3 – Gennemsnitlig indkomst i kroner i Holstebro Kommune og hele landet over tid. 
 
 
Figur 2 - Gennemsnitlig indkomst i kroner i Holstebro Kommune og hele landet over tid, vist i kurvediagram. 
 
Formålet med tabellen og figuren, er at vise hvordan indkomsten for familier i HK er i forhold 
til hele landet. Tallene siger selvfølgelig ikke så meget om de førstegangsfødende forældrepar, 
men skal vise hvordan den overordnede økonomiske situation ser ud for kommunen. Det som 
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hurtigt kan udledes af tabellen og figuren er, at der i en årrække har været tendens til, at fami-
lier i HK har ligget et fint stykke over gennemsnittet for landet. Dog kan der ses, at fra 2009 og 
frem til 2011 ligger den gennemsnitlige indkomst i HK tæt opad den for hele landet. Faktisk er 
der ikke mere end et par hundrede kroners forskel i 2011. 
 
  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Meget svært, svært 7 8 7 8 9 9 10 11 
Lidt svært 12 10 10 12 13 14 14 15 
Nogenlunde let 25 23 22 23 27 28 26 29 
Let 36 38 40 35 34 28 29 28 
Meget let 21 21 21 23 17 22 21 16 
Tabel 4 – Hvor let medlemmer af en husholdning synes det er at få pengene til at slå til i hele landet i procent. 
 
  
Figur 3 - Hvor let medlemmer af en husholdning synes det er at få pengene til at slå til i hele landet.
 
Denne figur og tabel ovenfor viser, hvor let medlemmerne af en husholdning, mener det er at 
få pengene til at slå til. Med disse tal prøver vi at vise, hvordan familier kan føle sig økonomisk 
pressede. Tendensen vi ser på dataene er den, at der gennem årene er et stigende antal men-
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nesker der synes, at det bliver sværere at få pengene til at slå til. Vi kan udlede, at familier i 
Danmark føler sig mere pressede i 2012 end årene før, ved at der er stigning i, hvor mange 
der synes, det er svært at få pengene til at slå til, mens der er fald i hvor mange, der synes det 
er let eller meget let, at få dem til at slå til. Der er dog stigning i kategorien ”nogenlunde let”, 
men det ser vi som en konsekvens af det store fald i ”meget let” og ”let”.  
 
Anbringelser af børn 
Følgende statistik er ligesom de forrige udtryk ved en tabel og en figur. Statikken viser an-
bringelser af børn udenfor hjemmet i HK over en årrække. Tallene er vist i antal børn udenfor 
hjemmet, hvilken alder de havde og hvilket år, anbringelserne fandt sted. 
 
  2006 2007 2008 2009 
0-6 år 16 19 22 21 
7-11 år 31 24 28 22 
12-14 år 33 28 27 30 
15-17 år 51 55 56 62 
Tabel 5 – Anbringelser af børn udenfor hjemmet i Holstebro Kommune efter alder, år og antal. 
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Figur 4 - Anbringelser af børn udenfor hjemmet i Holstebro Kommune efter alder, år og antal 
 
Statistikken viser antallet af anbringelser i HK. Formålet er at vise hvor mange børn der bliver 
anbragt udenfor hjemmet, blandt andet for at give et overblik over problematikken omkring 
anbringelser. Ud fra tabellen udleder vi, at der ikke er bemærkelsesværdig ændring i anbrin-
gelser af børn. Tabellen siger ikke noget om, hvorfor børnene er blevet anbragt udenfor 
hjemmet. 
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Analyse & Diskussion  
Kapitlet indeholder analyserne af de fire arbejdsspørgsmål, som i en afsluttende sammenfat-
ning vil munde ud i en besvarelse af vores problemformulering. Først analyseres baggrunden 
for, hvorfor pilotprojektet FmH blev implementeret i HK. Dernæst hvordan samarbejdet har 
fungeret blandt de medvirkende fagfolk, og hvilken indflydelse det har på det endelige pro-
dukt. Herefter analyseres hvilke relationer der bliver skabt i kursusforløbet, og hvilken ind-
flydelse disse nyskabte netværk har for familielivet og den sociale sammenhængskraft, og til 
sidst diskuteres hvorledes det offentlige i form af HK og Region Midtjylland opstiller kriterier 
for, hvordan man bedst muligt starter et velfungerende familieliv, hvilket vil føre os mod en 
samlet besvarelse af problemformuleringen. 
 
Arbejdsspørgsmål 1: Hvilke problemer eller potentialer var grunden til at projektet 
Familie med Hjerte blev implementeret i Holstebro Kommune? 
Hensigten med dette arbejdsspørgsmål er, at vi vil belyse baggrunden for, hvorfor pilotprojek-
tet blev implementeret i HK, for heri også at skildre hvad deres formål med FmH er. Dette vil 
vi gøre ud fra en analyse af Almdals besvarelse i de to semistrukturerede interviews og med 
supplement fra ”Deltagelsesformularen” og interviewet med Christiansen. 
 
Fra mødregruppe til forældregruppe 
I gennemgangen af vores interviews og den yderligere empiri har vi fundet frem til fire aspek-
ter, der var potentiale for, hvorfor kurset blev indført i HK. 
Det første potentiale er opbruddet med de traditionelle mødregrupper, hvor hensigten i ste-
det er at lave en forældregruppe, hvor redskaberne til de kommende udfordringer som fami-
lien vil møde og vejledningen i løsningen af disse udfordringer, gives til begge forældre. På 
den måde møder både mor og far en fælles forståelse og indsigt i det at være gravid, og hvad 
det vil sige at starte en god og sund familie (Bilag 6). I interviewet påpeger Almdal, at vi i nu-
tidens Danmark snakker meget om ligestilling blandt kønnene, men at der i familielivet er en 
skævhed, da man især i sundhedsplejen og generelt henvender sig igennem moren, når man 
skal henvende sig til familien. Denne tendens vil de gerne bryde med, da de mener, at faren 
skal inddrages i lige så høj grad som moren. Baggrunden for farens inddragelse er til dels en 
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udnyttelse af den ressource, han kan bidrage med i opvæksten, som den moderne mor, i sti-
gende grad kommer til at miste, nemlig tid. Kvinderne er i højere grad kommet på arbejds-
markedet, men byrden omkring opdragelsen af barnet, er ikke blevet delt helt endnu mellem 
kønnene. Almdal mener, at der i dag for mænd er en velvilje for at deltage mere i familielivet, 
der mangler blot en bevidsthed omkring rollefordelingen i hjemmet (Almdal, bilag 1). Derfor 
skal kurset ses som et forældrekursus, hvor formålet er at gøre moren og faren eksperter i 
deres eget liv igennem de forskellige oplæg og metoder, som klæder forældrene på til det 
kommende forældreskab (Bilag 6).  
 
“Hvor svagheden er, også i forhold til udfordringer, at vi er mange kvinder i gruppen. Det kan vi 
jo ikke sådan lave om på, fra den ene dag til den anden. Men vores tilgang til familien er meget 
moren, og der har vi jo skullet forbedre os og dygtiggøre os, og det øver vi os faktisk rigtigt me-
get i. Og derfor er vi også meget i dialog med fædre, for ligesom at få, efter hver mødegang eva-
luere vi, og det er også for at få nogle redskaber til os, altså hvordan når vi fædrene 
re.”  (Almdal, Bilag 1) 
 
Ved at de i gruppen som kvinder skal dygtiggøre sig for at skabe den fornødne kontakt med 
fædrene, kan man sige, at det giver mulighed for et kompetenceløft. Fagfolkene har kendska-
bet til, hvor vigtigt det er at inddrage forældrene på lige fod, men da kontakten i største grad 
går igennem moren, kræver det også en tilvænning og nye redskaber fra fagfolkene at hen-
vende sig og inddrage faren i lige så høj grad som moren.    
 
Medborgerskab og solidaritet 
Har vi problemer i forhold til medborgerskabet og solidariteten i HK eller er der blot et tom-
rum med plads til potentiale? 
Det der var sket i HK kan give anledning til meninger i begge lejre. Ser man på ”Deltagelses-
formularen” til FmH, kan det springe i øjnene, at projektet beskrives, som et projekt med po-
tentiale til nedbrydelse af sociale barrierer (Bilag 6). Denne nedbrydelse af den sociale barrie-
rer, kan menes at være opstået eftersom, man ikke tidligere kun har sat mødregrupper sam-
men ud fra kvindens termin. Mere præcist skal midlet til denne indsats mod ulighed findes, 
ved at man udelukkende ud fra kvindens termin sammensætter gruppen, så den både inde-
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holder psykisk og socialt ressourcesvage og –stærke familier (Bilag 6). Almdal identificerer 
dog også et problem i forhold til tidligere praksis. ”Vi vil gøre op med mødregrupper, traditio-
nelle mødregrupper, fordi alle undersøgelser viser, at det er for de ressourcestærke, der er ikke 
meget integration i det”. (Almdal – bilag 1). 
Solidariteten kan siges at lide under nogle problemer, hvis man ser på konklusionen fra det 
historiske afsnit, nemlig at vi har bevæget os i retning af en mere refleksiv solidaritet, og det 
kan give anledning til et problem, hvis vi ikke personligt kender til andre grupper i samfundet. 
Almdal mener selv, potentialet i kurset ligger i, at man kan mødes på lige fod med andre fami-
lier, spise med dem, dele erfaringer med andre end sine nærmeste og spejle sit eget liv i an-
dres (Almdal – bilag 1). Det er netop denne spejling og udsigten til at være en del af et nyt fæl-
lesskab, som Almdal ser, FmH kan hjælpe familier og medborgerskabet fremad i en bedre ret-
ning.    
 
Problemet med medborgerskabet og borgernes interaktion med hinanden i samfundet, kan 
dog vise sig blot at være tilfældet grundet mere demografiske omstændigheder. Almdal for-
tæller i interviewet, at flere af kursusdeltagerne kommer ude fra landet, og tit og ofte går 
rundt på deres gård alene, og klarer sig selv. Det er selvsamme gruppe som er skeptisk over-
for kurset, og ikke kan se meningen med at deltage i det som en del af en gruppe. Men det er 
måske ikke et så rodfæstet problem, mere end det kan vendes til et potentiale. ”Bare det at 
blive sat i en gruppe med andre, kan for virke grænseoverskridende … Men for de fleste når de 
har været der en gang eller to, så kan de godt se meningen med at mødes med andre”. (Almdal – 
bilag 1). Problemet er altså mindre end potentialet, når der ikke skal så meget til for at ændre 
adfærden.  
 
Skabe netværk hele vejen rundt 
Et af hovedelementerne er at skabe netværk hele vejen rundt. Grupperne består af ti første-
gangsfødende forældrepar, som bliver dannet ud fra kvindens termin. Dette har stor betyd-
ning for dannelse af grupperne, da de ikke er baseret på samfundets sociale lag, men de i ste-
det tager udgangspunkt i, det forældrene har tilfælles – nemlig at de skal have et barn. I FmH 
er de meget opsat på, at blande de sociale klasser for på den måde at undgå stigmatiseringen 
af de ressourcestærke og ressourcesvage familier. Igennem kursusgangene bliver grupperne 
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opfordret til at skabe relationer til hinanden, og derved danne et netværk, med det formål at 
de igennem hinandens ressource kan lære af hinanden. Derudover ser FmH en stor værdi i, at 
forældrene kan spejle sig i hinanden og dele erfaringer, og især hvis forældrene kan drage 
fordel af hinandens forskelligheder. I disse netværk er også der, hvor medborgerskabet og 
solidariteten bliver udviklet. 
Igennem FmH bliver der skabt relation mellem de forskellige fagfolk, hvilket skaber et tvær-
fagligt arbejde mellem disse og på den måde fremmer en synergi (Bilag 6). Dette samarbejde 
har flere værdier. Faggrupper som førhen havde konkurreret, er gået i et fælles samarbejde, 
hvor de i stedet bruger de fælles ressourcer som en styrke fremfor en ansporing til modstand. 
Fagfolkene har fået større kendskab og indsigt i de forskellige faggrupper, for på den måde at 
opnå et stærkere og bredere samarbejde, hvorfor de også kan give forældrene en mere ensar-
tet vejledning (Almdal, Bilag 1). FmH har også opløst silotænkningen, som førhen prægede 
arbejdet indenfor kommunen, og de mener hos FmH, at den nye form for samarbejde er den 
nye måde at styrke det fremtidige samarbejde, hvor det er brugbart (Almdal, Bilag 2). 
Igennem de forskellige kursusgange bliver forældrene præsenteret for de forskellige fagfolk, 
hvorigennem der også bliver skabt en relation forældrene og fagfolkene imellem. Forældrene 
bliver på den måde oplyst om, hvor de skal henvende sig, hvis de senere hen får problemer. 
Samtidig åbner det også op for, at de i kommunen allerede under graviditeten får kendskab til 
de familier, som har brug for ekstra hjælp, og at de dermed også kan forebygge problemstil-
lingerne inden fødslen, og på den måde styrke forældrene (Almdal, Bilag 1).  
 
Forebyggende indsats 
Der er ingen tvivl om, at hvis man kan forhindre dårlige skilsmisser, hvor børnenes trivsel 
forværres, forhindre anbringelser af børn, og måske i fremtiden kan forhindre, at børnene 
vokser op til at blive kriminelle eller livslange narkomaner, kan man spare samfundet for mil-
lioner af kroner (Leif Christiansen – lydfil). Men det er ikke blot disse besparelser, som er et 
vigtigt aspekt i FmH. En potentialeberegning udført af CEBR, viser ud fra Leksand modellen, 
hvilket potentiale, der er med hensyn til kommunale besparelser ved indførsel af FmH i Hol-
stebro (Kilde 1). Besparelserne kommer alle af en forebyggende indsats. De mindre iøjnefal-
dende besparelser kommer af, at kurset meget simpelt lærer forældre, hvordan de spotter om 
barnet er sygt, eller i flere tilfælde ikke er det (Almdal – Bilag 1). Dette fører til et mindre brug 
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af vagtlæge, og almindelig praktiserende læge, hvilket kan spare staten for millioner af kroner 
årligt4. Ydermere vil kurset også kunne aflaste familier i sådan en grad, at fødselsdepressioner 
kan afværges, eller hurtigere afhjælpes, uden der skal gøres brug af psykologer og andre læ-
ger (Almdal – bilag 1). 
Dog er den helt store besparelse knyttet til anbringelse af børn udenfor hjemmet og en poten-
tiel afværgelse af fremtidige problemer for barnet, som fx kriminalitet og narkomani. 
Da en familie der deltager i FmH giver kommunen en udgift på 5000 kroner årligt, og en livs-
lang narkoman koster 350.000.000 kroner gennem sit liv, er det ikke svært at se, at det hur-
tigt kan give overskud (Christiansen – Lydfil). 
På trods af det økonomiske incitament for indførelse af FmH, var det ifølge Almdal ikke dette 
der var grunden til at HK meldte sig, så hurtigt på banen. ”Den samfunds-, familiemæssige ting 
er heldigvis over den. Altså kan vi få nogle familier der er… fungerer godt er veltilpas, har et godt 
liv, kan give deres børn et godt liv, det vejer vi højere end selve økonomien i det”. (Almdal – bilag 
1). Den forebyggende indsats er altså for Almdal ikke kun til for at skabe bedre tal på bundlin-
jen, men mere en form for menneskelig hjælp, så familierne får det godt som forældre, med 
hinanden og med barnet.     
 
Delkonklusion 
Hvis man skal lave nogle antaster  til en konklusion, kan man konkludere både på de proble-
mer og potentialer, som måtte findes vedrørende familielivet i HK. I forhold til inddragelse af 
fædrene og flere af de ressourcesvage grupper, mente de, at der måtte gøres op med den tra-
ditionelle mødregruppe, ved at omdanne denne til en forældregruppe. Denne omdannelse har 
potentialet til både at styrke forældreskabet, ved at mor og far begge bliver bevidstgjorte om 
deres roller og opgaver på lige fod. 
Endvidere ser Almdal et potentiale i, at de sociale klasser, får muligheden for at blandes på 
kryds og tværs, og gennem dette, bliver styrket i deres medborgerskab og solidaritet.  Kurset 
gør, at forældrene bliver styrket socialt gennem en bredere forståelse for deres medborgere. 
Bevidstgørelsen omkring deres medborgere, og hvilken ressource de kan være overfor hinan-
den, giver igen anledning til et potentiale i at styrke den sociale sammenhængskraft. 
                                                        
4 Beregningen er en potentiale beregning foretaget af Centre For Economic and Business Research, hvor i de har brugt data fra Leksand-
modellen og overført dem til danske forhold 
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Gennem kurset bliver der skabt et netværk mellem forældreparrene, hvor de ser hinanden på 
med samme øjne, da de alle har barnet tilfælles. Denne inklusion har til formål at modvirke 
stigmatisering og eksklusion af visse grupper i samfundet. 
Fagfolkene og især inden for kommunen, har gennem oprettelsen af kurset blevet bedre til at 
samarbejde på tværs af faggrupperne - der er altså blevet gjort op med den traditionelle silo-
tænkning i kommunen og regionen med. Det mener Almdal, især styrker deres ressourcer og 
kvalifikationer, når de står overfor nye problemstillinger. 
Derudover åbner kurset muligheden for at kommunen møder de familier, som har brug for 
ekstra hjælp inden fødslen, og dermed før problemerne opstår i familierne. Det har en fore-
byggende indsats, da de allerede i kurset kan klæde forældrene bedre på til at varetage opga-
ven som forældre, inden at barnet er kommet til verden. Samtidig så åbner det muligheden for 
at borgerne, i form af forældre allerede inden problemerne opstår, ved hvor de skal søge 
hjælp og vejledning – og det flytter på den måde ifølge Almdal, kommunen fra at være en for-
mynder til at være en gensidig samarbejdspartner. 
Drivkraften bag projektet har to dimensioner. På den ene side har vi det økonomiske aspekt. 
Den forebyggende indsats kurset kan gå ind og foretage, har potentiale til en større besparelse 
for samfundet. Almdal mener ikke, at det økonomiske er drivkraften bag, men mere det men-
neskelige aspekt, nemlig at man kan hjælpe familier til at få et bedre liv.  
 
Arbejdsspørgsmål 2: Hvordan har samarbejdet været  imellem de forskellige fag-
grupper under opbygningen og afviklingen af kurset, og hvilken indflydelse har det 
på kvaliteten af kurset?    
 
Med dette spørgsmål vil vi ud fra analysen undersøge, hvordan samarbejdet har fungeret mel-
lem de forskellige fagfolk, og hvordan dette samarbejde har haft indflydelse på udmøntningen 
af kurset. 
 
“Vi har oplevet ret stor velvillighed i kommune til at ville det. For man tænker, at det er innova-
tivt, og det er … tænker meget i partnerskaber. altså man tænker ud over den ramme man 
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normalvis har i en kommune, hvor man arbejder meget silo-minded, og her breder man det. og i 
bund er det for at hjælpe familierne, støtte dem i at være familier” (Almdal, bilag 1) 
 
I dette påpeger Almdal, at samarbejdet har været sektoroverskridende i processen, hvori de 
har afviklet kurset, da de i FmH har inddraget både den offentlige, private og frivillige sektor, 
for på den måde at uddelegere ansvaret for den fælles opgave at fremme den almene forebyg-
gelsen. Inddragelse af de forskellige sektorer har også skabt vejen for at bryde med de traditi-
onelle arbejdsmetoder, hvor de i FmH har arbejdet på tværs af sektorerne og faggrupperne. 
Ved at arbejde på tværs af fagområderne skaber det en tværfaglighed blandt fagfolkene, og 
denne tværfaglighed sikrer en større kvalitet i kurset. Tværfagligheden skaber en bro mellem 
de forskellige faggrupper, og på den måde beriger de forskellige fagfolk hinanden, da de for at 
kunne arbejde tværfagligt skal have større indsigt i hinandens fagområde. Med et større 
kendskab til hinandens ressourcer og kvalifikationer har de kunnet drage fordel af, og i den 
forlængelse give forældrene en mere ensartet vejledning og værktøjer til de problemstillinger, 
som de nu måtte stå med. Det er også et potentiale i tværfagligheden, da en problemstilling 
inden for familien ofte ikke kun rummer et aspekt, men flere, og på den måde er der brug for 
flere fagspecialister, hvor de nu med større indsigt i hinandens fagområde kan hjælpe famili-
erne videre og gøre vejen nemmere for familierne (Almdal, Bilag 1). 
  
Kurset er bygget op således at de forskellige faggrupper sammen har udarbejdet hver enkelt 
kursusgang, også selvom det ikke var indenfor deres fagområde. Selv faggrupper som ikke er 
en del af det endelige kursus har været inden over for at give viden videre med (Almdal, Bilag 
1). Ud fra det kan man sige, at en lang række af fagfolk er en del af projektet, hvor de danner 
en helhedsorienteret tilgang til forebyggelsen. Hele implementeringen og udarbejdelsen af 
kursets design er baseret på det tværfaglig og tværsektorielle samarbejde (Kilde 2). Som 
nævnt tidligere hænger problemer indenfor familielivet tit samme med en række andre pro-
blemer, hvorfor de i FmH har valgt at bruge en bred række af fagprofessionelle, for på den 
måde at skabe et solidt grundlag for familiernes behov, da et fagområde alene ikke kan dække 
alle problemstillingerne. Der er heller ikke et fagområde, som kan dække alle emnerne, som 
bliver gennemgået i løbet af de 16 kursusgange, og derfor er kurset bygget op med en lang 
række af fagfolk både inden for det offentlige, private og frivillige (Kilde 2). Det store formål 
med det tværfaglige arbejde er også at nedbryde hver sektors og fagområdes mål, strategier 
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og metoder. Disse adskiller nemlig et stort samarbejde for at opnå en bredere almen velfærd, 
fordi de indenfor deres fagområde har deres egne målsætninger. Disse skulle nedbrydes med 
FmH, for at skabe et fælles mål for alle fagområderne, så det i stedet bliver velfærdsproble-
met, som i dette tilfælde er familielivet og den sociale sammenhængskraft, der bliver fokusset 
for dem alle, og de i et fælles samarbejde skal finde en fælles målsætning (Kilde 2).       
  
I løbet af kursusgangene har fagfolkene udarbejdet og fastsat en række temaer, som grupper-
ne skal berøre for på den måde at skabe en ensartethed i mødegangene blandt de forskellige 
grupper af førstegangsfødende forældre, for på den måde at være tro mod konceptet (Almdal, 
Bilag 2). 
  
”Før der var det familien, som skulle passe ind i systemet, og nu er det systemet som må tilpasse 
sig efter familiens behov. Så det er den helt store forskel, synes jeg, også det der med at vi følger 
familierne over en lang periode. Det ved man hvert fald forskningsmæssigt, at det er det, der flyt-
ter forældre også i deres tankegang og væremåde, og tilknytning til barnet det er, at de har et 
forløb, der strækker sig over mere end bare et par uger eller en måned” (Almdal, Bilag 2). 
  
Da de følger forældrene over en længere periode, giver det dem i FmH muligheden for at til-
rettelægge kurset efter barnets alder og udvikling samt de tilhørende konflikter, som de vil 
møde som en nybagt familie. Det åbner også muligheden for at forældrene i højere grad har 
indflydelse på indholdet i de forskellige kurser, da det bliver tilpasset forældrenes ønsker el-
ler udfordringer. Ved at følge dem over længere tid og lade dem være en vigtig ressource i 
forhold til indholdet, medvirker det at man møder familierne, der hvor de har brug for det. 
Dét understreger Almdal i ovenstående citat har en væsentlig betydning, da hun nævner, at 
undersøgelser viser, at i de tilfælde, hvor man følger forældre over en længere periode, er der 
hvor man ser de største fremskridt i forhold til forældrenes tankegang og væremåde (Almdal, 
Bilag 2). 
  
Delkonklusion 
Man kan sige at der er to potentialer i den måde, som de i FmH har valgt at samarbejde, hvoraf 
den ene skaber vejen for den anden. Ved at de i projektet har arbejdet på tværs af sektorerne 
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og faggrupperne, har de skabt et bredere og større samarbejde internt. Ved at de forskellige 
faggrupper finder fælles målsætninger og metoder fremmer det den lokale velfærd, da de i en 
samlet indsats forebygger eller løser problemstillingerne. Ved at inddrage både den offentlige, 
private og offentlige sektor samler de, de forskellige ressourcer og kvalifikationer og sætter 
på den måde flere kræfter ind i forebyggelsen, for derved også mere effektivt at komme pro-
blemstillingerne til livs. I FmH har de altså samlet ansvar for at forbedre den lokale velfærd, 
hvorfor det ikke alene bliver det offentliges opgave, men et fælles ansvar. 
  
Det andet potentiale kommer af samarbejdets potentiale, hvor at forældrene fremover i 
kommunen vil møde mere ensartet budskaber og vejledning. Fagpersonerne kan inddrage 
viden fra andre fagområder, og kan på den måde i visse tilfælde klare familiens problemstil-
ling alene. Hvis det ikke er tilfældet kan de nemmere agere familien rundt, frem for familien 
selv skal finde ud af, hvor de skal henvende sig og få hjælp. Det kan tænkes, at det fjerner en 
del frustrationer og stress for familierne. 
  
Ved at fagpersonerne og projektgruppen har dannet de overordnede rammer og temaer, men 
stadig møder familierne i forhold til det indholdsmæssige ved hver kursusgang, fremmer det 
en motivation og en rød tråd, da de i kursusgangene møder familien, hvor de har et behov og 
nysgerrighed efter viden. Samtidig ved at følge forældrene inden og efter barnets fødsel ska-
ber det en sammenhæng mellem indholdet og barnets udvikling, og på den måde skaber det 
større fremgang i forældrenes tænke- og væremåde.   
  
Arbejdsspørgsmål 3: Hvilke relationer bliver der skabt gennem kurset, og hvordan 
styrker de familielivet og den sociale sammenhængskraft? 
I dette afsnit vil vi belyse hvordan kurset FmH kan styrke de relationer, der opstår mellem 
forældrepar i kommunen og deres børn, og de relationer som skabes mellem kommunen og 
borgerne. Endvidere vil vi se på hvordan, at man gennem kurset kan styrke familielivet og den 
sociale sammenhængskraft. Med social sammenhængskraft menes der solidaritet i samfundet 
og udvikling i medborgerskabet. 
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Relation mellem de deltagende forældre i kurset 
”Her får de lov at være en del af et fællesskab, hvor de er på lige fod med alle og der er plads til 
alle”. (Almdal – bilag 1). 
 
Værdien af et netværk er meget stor, og især et netværk med ligesindede kan have fordele for 
begge parter. Når man står som nybagte forældre for første gang, sker der en personlig udvik-
ling i og med, at der er kommet en lille ny til verdenen, men relationerne mellem forældrene 
og udfordringer fornyes også. Både Almdal og ”Deltagelsesformularen” beskriver vigtigheden 
af at have et netværk af forældre, der kan stå klar, hvis man har brug for dem (Bilag 6 & Alm-
dal, Bilag 1). Det nye ved FmH, er at jordemødrene ikke længere kommer på hjemmebesøg, 
men snarere allerede tidligt samler familierne i en gruppe, de skal være i, i det halvandet år, 
sådan et kursus tager (Almdal – bilag 1). Fordelen ved at være i en gruppe, og sågar i en grup-
pe af individer, der er i samme båd som en selv – altså også har født deres første barn, gør at 
der kan komme en gensidig støtte og en erfaringsudveksling parterne imellem. Parterne imel-
lem får muligheden for at opbygge relationer mellem hinanden og skabe en fremtidig partner 
i ens netværk (Bilag 6). Hvad enten det handler om hjælp rent praktisk eller deling af glæder 
og bekymringer, så mener Almdal at kurset kan give den nødvendige støtte til forældrene 
(Almdal – bilag 1). 
 
At have en relation til andre mennesker er vigtigt for forældrene i forhold til deres refleksion 
og vurdering af, hvad de selv vil med deres liv og gøre for deres barn. Samspillet med de andre 
forældre kan virke både anerkendende og som en hånd i ryggen, da man ikke føler sig over-
ladt til sig selv. Endvidere giver det en forståelse for andre menneskers problemer og hold-
ninger, fordi at, ”Man er sammen med nogle, hvor man er i samme båd, ikke, og man kan sam-
men og man forstår hvis man siger, at man ikke har sovet eller at konen ikke vil have sex eller, 
altså det der det kan man forstå, fordi man er i samme situation”. (Almdal – bilag 2).     
  
Relation mellem forældre og barn 
Selvom et forældrenetværk, er vigtigt i forhold til at lette forældrenes liv, kan det ikke måle 
sig med vigtigheden i, at forældrene har gode relationer til barnet (Almdal – bilag 1). Kurset 
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skal styrke forældrenes kendskab til barnets udvikling og behov, og i forlængelse sørge for, at 
forældrene er i stand til etablere en følelsesmæssig relation til deres barn (Bilag 6). 
Det mest banebrydende, som FmH bidrager med i forhold til opbyggelsen af en relation til 
forældrene, er den bevidsthed der leveres til faren. ” der er ikke nogen tvivl om, at vi giver dem 
bevidstheden omkring rollefordeling, og vi giver dem en rigtig stor bevidsthed om far, altså fars 
betydning af at barnet ved han er der”. (Almdal – bilag 1). Der bliver lagt vægt på, at faren bli-
ver bragt på banen, da han ellers ikke ville have været så meget med i den første tid af barnets 
liv, som moren er. 
     
Relation mellem familier og kommunen 
”Som kommune vil vi gerne gå fra at være.. hvor vi før var set som en myndighed, vil vi gerne gå 
ind og ses mere som en samarbejdspartner”. (Almdal – bilag 1).  
 
Relationerne der bliver skabt mellem familier og kommunen har sin vigtighed. Dog handler 
disse relationer der bliver skabt gennem FmH, ikke kun om hvordan kommunen gerne vil ses, 
om det så er som myndighed eller samarbejdspartner, men også om hvordan familierne kan 
bruge kommunen, og hvornår de kan bruge den. FmH præsenterer forældrene for hvilke mu-
ligheder, man har som borger, hvis man har brug for hjælp. Der er så at sige en velvilje i kom-
munen, for at belyse hvad de kan gøre for den enkelte families liv (Bilag 6). Men på trods af 
oplysninger om hvor der kan søges støtte, kommer kurset også med et budskab om, at der 
alligevel må tages noget ansvar selv, hvilket Almdal også siger i interviewet: ”Vi hjælper også 
forældre bedre ved, at de også selv går ind og tager et medansvar”. (Almdal – bilag 2). 
Kontakten med borgerne er dog vigtig, og kan give en gensidig gevinst. Kommunen får lettere 
ved at gå ind i en konstruktiv dialog med sårbare familier tidligere, og dette kan måske igen 
afværge anbringelser eller mistrivsel (Almdal – bilag 2).  
 
Hvordan familielivet styrkes 
Familielivet møder igennem sin tid udfordringer, specielt når der er tale om, at der kommer et 
barn ind i billedet. Økonomien skal lægges om, en forældre skal på barsel, og så skal der sør-
ges for juridisk sikring (Almdal – bilag 1). Hvordan familielivet skal defineres er lidt plurali-
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stisk. Men hvordan man end vælger at se på det, må det styrkede familieliv være et, hvor bør-
nene og forældrene kan trives (Almdal – bilag 1). I HK er flere tiltag omkring,  hvordan man vil 
styrke familielivet. Det vigtigste heriblandt er den økonomiske vejledning, der tilbydes til for-
ældrepar, hvis de deltager i FmH. Rent praktisk foregår det på den måde, at repræsentanter 
for nogle lokale banker, der tilbyder vejledning, rådgivning og ellers blot underviser i økono-
mi, for forældrene (Almdal – bilag 1). Formålet med de 16 mødegange, er at give forældrene 
et godt grundlag for, hvordan de bedst kan klare sig som forældre ude i samfundet (Almdal – 
bilag 1). 
 
Gennem kurset møder forældrene også en jurist, hvis formål er at rådgive forældrene om-
kring sikring af barnet f.eks. hvis forældrene ikke er gift, hvis man bliver skilt eller en forældre 
skulle gå hen og dø i løbet af barnets tid (Almdal – bilag 1). 
Der fokuseres meget på dialog mellem forældrene. Ikke kun på grund af forebyggelse af 
skilsmisse, men også fordi, at hvis forældrene nu skulle blive skilt, så man gerne i HK, at det 
blev en god skilsmisse, hvor barnet ikke kommer til at mistrives, ved at forældrene er uvenner 
eller ikke kan sammen (Almdal – bilag 1). Gennem hele denne proces fokuseres der på ”at få 
familie, altså få forældrene til at tale sammen, altså. Lyder banalt, men det er der man tit går 
rigtig galt af hinanden, at man tror den ene ved hvad den anden mener” (Almdal – bilag 1).  
  
Social sammenhængskraft 
Skal man se på hvad alle disse relationer på kryds og tværs mellem individer og institutioner 
kan betyde for samfundet, kan man tage fat i den sociale sammenhængskraft. I Almdals be-
skrivelse af hvorfor det er vigtigt at blande de sociale lag på kryds og tværs, nævnes der flere 
gange at ”der er meget medborgerskab i det, medborgerskab på den måde, at man går ind og 
tager lidt ansvar for hinanden” (Almdal – bilag 1). Medborgerskabet kommer til udtryk i den 
måde forældrene bliver bevidste om det ansvar, de har overfor hinanden, deres barn og for 
samfundet. 
 
Men hvad er denne udvikling af medborgerskabet et udtryk for? Almdal siger selv at: 
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”Vi bliver også nødt til at lave en kulturændring i det danske samfund, fordi vi kan ikke blive ved 
som kommune med at servicere og servicere, og øh, og vi hjælper også forældre bedre ved, at de 
også selv går ind og tager et medansvar”. (Almdal – bilag 2). 
 
I forlængelse med denne kulturændring, som Almdal taler om, kan man se i drejebogen for 
FmH, at: 
 
”Almen forebyggelse er et gensidigt ansvar og en fælles velfærdsopgave for alle i samfundet. Det 
er selve kernen i det solidariske og aktive medborgerskab”. (Kilde 2). 
 
Der tales altså både fra Almdals og HKs side om, at borgerne eller i dette tilfælde forældrene, 
som er næste generation, skal ændre den måde de agerer i samfundet. Det aktive medborger-
skab, skal dog også forstås, som at man vil have at borgerne hjælper i nogle af kommunens 
opgaver. Blandt disse opgaver er bl.a. at man vil styrke ansvaret i civilsamfundet gennem det 
forstærkede netværk, så tegn på mistrivsel kan opfanges tidligt og imødegås (Kilde 2). 
 
Medborgerskabet er dog mere end blot at gå ind og hjælpe kommunen med dens opgaver, og 
selv at tage ansvar for deres liv. FmH kan siges at prøve at skabe en integration i samfundet, 
hvilket kan: ”ved at sætte dem sammen på forskellige social lag, så løfter man faktisk rigtig me-
get de svage, men man løfter faktisk også middelklassen lidt op. Den eneste gruppe man ikke 
løfter, det er dem der er helt i toppen. Til gengæld får de nogle andre værdier, fordi de er jo så 
med til at løfte de andre sammen”. (Almdal – bilag 1). Integration sker fordi de alle har barnet 
tilfælles, og som hovedregel ikke skal oplyse deres baggrund eller arbejde. Formålet er at ska-
be en gensidig respekt og stærkere bånd mellem deltagerne (Kilde 2). 
 
Hvad denne kulturændring og medborgerskabets udvikling kan hjælpe med, er at skabe et 
solidaritetsgrundlag for forældrene, der deltager i kurset, og gennem dem give dette videre til 
børnene. FmH lægger vægt på bevidstheden om værdier, man kan give videre til sit barn, bl.a. 
gennem refleksion over spørgsmål som: ” Hvad er det for nogle værdier jeg gerne vil give til mit 
barn?” (Almdal – bilag 1). Solidariteten kommer i kraft af udnyttelse af de ressourcer individer 
står med. Der tales meget om ressourcestærke og ressourcesvage forældre i både ”Deltagel-
sesformularen”, ”Drejebogen” til kurset og i interviewene med Almdal, men deres indstilling i 
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forhold til hvordan ressourcerne måles er meget flydende. Den dynamiske definition på om 
man er stærk eller svag, giver anledning til at der ikke stigmatiseres, eller at man sætter visse 
grupper i bokse (Almdal – bilag 1). Dette kan endvidere hjælpe til, at man ikke sætter sig selv i 
boks, og med mere åbne arme omfavner andres råd, erfaring og vejledning, da man møder 
den gensidige respekt (Almdal – bilag 1). 
 
Hvad solidariteten i samarbejde med medborgerskabet giver, er en øget lighed blandt borger-
ne. Måske ikke i form af økonomisk kapital, men mere på hvordan individerne i kommunen 
ser hinanden. Dog ser Almdal det som et utopi, men stadig noget der skal arbejdes mod: 
 
”Jeg kunne da håbe at på et tidspunkt, så øh, så er der så meget initiativ i familierne selv så det 
ikke er nødvendigt at systematisere det så meget måske. Men ulighed og sundhed kommer vi nok 
aldrig helt udenom”. (Almdal – bilag 2).    
 
Det er altså en social sammenhængskraft der skabes i kommunen gennem styrkelse af familie-
livet, øgede relationer mellem forældrepar, medborgerskabet udvikling og solidariteten. 
    
Delkonklusion 
FmH prøver at styrke relationerne forældrene imellem ved at få dem til at indse, at de alle er 
en del af det samme fællesskab. De værktøjer og redskaber der leveres gennem fællesskabet, 
og den bevidstgørelse af værdier FmH prøver at installere på forældrene, har det formål, at de 
fremadrettet kommer til at opdrage deres barn, på en måde så dette ikke mistrives. 
Gennem kurset prøver kommunen også at reetablere deres image. De vil gerne ind og ses som 
samarbejdspartner mere end som myndighed, så velviljen overfor hvad de kan bidrage med, 
og hvad forældre kan levere til kommunen bliver større. 
Disse relationer og værktøjer tjener til en styrkelse af familielivet, og civilsamfundet. Gennem 
denne fornyede styrke og relationer, prøver FmH, at skabe en solidaritetsgrundlag og udvikle 
på medborgerskabet, så der kan forekomme en øget integration i samfundet. 
Integrationen skal forhindre ulighed, men også sørge for, at man bliver bevidst overfor hvem 
ens medborgere er, og hvad de kan gøre for en selv, hvis man skulle mangle hjælp. 
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Disse faktorer hjælper til at skabe en social sammenhængskraft i samfundet, hvor individer 
bliver mere afhængige af hinanden i den forstand, at de er blevet bevidste om den værdi, som 
andre forældre eller borgere kan give dem, og vice versa.    
 
Arbejdsspørgsmål 4: Opstiller det offentlige kriterier for, hvordan man bedst mu-
ligt skaber en velfungerende familie?  
 
Vi har valgt at behandle det fjerde arbejdsspørgsmål som en åbning til vores diskussion. Det 
har vi gjort, da vi mener, at det kan indeholde elementer både fra vores ”historiske/teoretiske 
afsnit” (jf. s. 28) samt fra vores analyse. På den måde samler vi både, hvad historien fortæller, 
hvordan teorierne forholder sig til arbejdsspørgsmålet, og hvad vi kan udlede fra vores analy-
se. Formålet med at diskutere dette spørgsmål er, at vi vil forholde os kritiske til, om det of-
fentlige skjult igennem FmH prøver at adfærdsregulerer borgerne, da de har gjort kurset til et 
gratis tilbud til alle førstegangsfødende.  
 
Familiens rolle overfor staten  
Et tilbagevende tema i diskussionen om familien, er dens forhold overfor det offentlige. Igen-
nem tiden er familien blevet fremstillet som værende samfundets grundsten eller som en 
nedbrydende kraft. Den er altså blevet set som enten ven eller fjende. En af grundene hertil er 
loyalitetsbånd. Loyalitetsbåndet mellem familiemedlemmer har altid været meget stærkt, 
hvorfor dette skaber en konflikt i forholdet mellem det offentlige og private (Björnberg 1999: 
503). En strategi fra magtudøverne har været at nedfælde love og restriktioner, for derved at 
kontrollere familiebånd, forældreskab, seksualitet og slægtskab. Man har altså forsøgt at regu-
lere individets adfærd gennem familien. I en mere moderne samtid kan der diskuteres, om 
love vedrørende familien er til som en begrænsning af individer eller som en frigørelse. Et 
aspekt for, hvorfor det ses som en begrænsning eller frigørelse, er børns rettigheder. I og med 
at alle lande indenfor EU har underskrevet FN’s børnekonvention, og flere har gjort det for-
budt at slå og krænke børn, har dette givet børnene nogle rettigheder, som kan ses som væ-
rende frigørende (Björnberg 1999: 515). På den anden side er den begrænsende overfor for-
ældrene, da familien nu er under større indflydelse fra aktører som eksempel jurister, læger 
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og lærere. Man kan også sige, at samfundsøkonomien har været inde og skabe nye rammer for 
familielivet. Da samfundsøkonomien krævede mere mobile familier uden økonomiske af-
hængighedsrelationer, blev der samtidig med fra det offentliges side skabt en ny social ord-
ning for familien. Det var ikke længere tilstrækkeligt kun at have mændene i arbejdsstyrken, 
og derfor måtte kvinden også træde til. Det skabte dog nogle problemer i forhold til den socia-
le orden i familien, fordi den ekspressive rolle ikke længere kunne varetages af kvinden i 
samme omfang som førhen. Det offentlige oprettede derfor institutioner, som en erstatning, 
der overtog socialiseringen af børnene (Björnberg 1999: 504).  Det skabte fremgang i økono-
mien og gjorde kvinden mere ligestillede i forhold til manden, og hendes placering på ar-
bejdsmarkedet skabte også et større uafhængighedsforhold til manden. Dog skete dette på 
bekostning af familiens socialisering af børnene, hvor det offentlige i højere grad varetog den-
ne opgave.  
 
Ovenstående viser hvordan det offentlige har reguleret familien, og det kan yderligere ses i 
det historiske/teoretiske kapitel. Prøver det offentlige i form af FmH at regulere familien gen-
nem en skjult dagsorden?  
 
Et aspekt om hvorvidt FmH prøver at præge familien i en bestemt retning, handler om med-
borgerskab og solidaritet.  
 
Habermas fremsætter tesen om modernitetens frigørende potentialer og undertrykkelse af 
menneskets frigørelsesinteresse (Juul 2002: 50). Habermas mener, at når systemet går ind og 
koloniserer livsverdenen, sker der en vanskeliggørelse af den symbolske reproduktion. I den-
ne reproduktion ligger også solidaritetsgivende sociale fællesskaber, og hvis den bliver hin-
dret, mister individer evnen til at være solidariske med andre grupper (Juul 2002: 77). Kolo-
niseringen af denne livsverden sker, når systemet prøver at intervenere mod markedets dys-
funktioner. Løsninger på disse hviler dog på rationalitet gennem videnskab og teknik, og er 
derfor blottet for offentlige diskussion (Juul 2002: 51). Borgeren bliver forvandlet fra en akti-
ve deltagere til passive forbrugere af samfundet (Juul 2002: 77).  
Denne tese lægger op til bekymring overfor FmH. Hvis kurset ikke er andet end en standard-
løsning på nogle problemer skabt af et dysfunktionelt marked, så kan konsekvenserne ved 
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dette kursus være alvorlige overfor solidariteten og medborgerskabet i samfundet (Juul 2002: 
52). 
 
Det interessante ved denne diskussion er dog, at Almdal påpeger alle de problemer, som Ha-
bermas fremlægger, som værende til stede allerede, og som noget de prøver at kæmpe imod. 
Dette kommer til udtryk gennem flere udsagn:  
 
” Det der er det fornemme ved det her projekt, det er at det er et tilbud til alle. Fordi at, at man 
har mange tilbud til de svage familier, og hvis man er en svag familie og bliver særlig taget ud, 
så føler man sig stigmatiseret”. (Almdal, bilag 1) 
 
og  
 
” vi bliver også nødt til at lave en kulturændring i det danske samfund”. (Almdal, bilag 2) 
 
Man står altså med den situation, at systemet går ind for at lave nogle ændringer i samfundet. 
Dette kan ses som at der bliver stillet kriterier fra det offentliges side, men der kan så diskute-
res længe om dette er en skidt eller god retning for det offentlige at gå i.  
Det Habermas beskriver, som værende en trussel mod solidariteten og medborgerskabet, er 
en del af det, som FmH prøver at modvirke. Habermas mener, at man vil miste solidaritet 
overfor andre grupper, samtidig med at Almdal prøver at fremme den gennem kurset (Alm-
dal, bilag 1).  
Et andet spørgsmål der står tilbage er, om det er muligt for alle forældrene der deltager i kur-
set, at kunne være solidariske med deres medmennesker, da som Søren Juul skriver:  
 
”Vilkårene for at forholde sig åbent og diskursivt til de moralske forpligtelser er ulige fordelt. 
Netop fordi solidaritet drejer sig om selvbegræsning og fraskrivelse af personlig vinding, har 
ressourcestærke borgere lettere ved at forholde sig åbent og refleksivt til deres moralske forplig-
telser end mennesker, der står med ryggen mod muren”. (Juul 2002: 367f) 
 
Bekymringen her ligger i at både Almdal og ”Deltagelsesformularen”, ligger op til, at man me-
re aktivt tager ansvar for sig selv og sine medborgere og blot ikke overlader opgaven til de 
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institutionelle foranstaltninger (Bilag 6 & Almdal, Bilag 1). Men som Juul skriver, er det nem-
mere for ressourcestærke, at forholde sig åbent, da det er en fraskrivelse af personlig vinding.   
 
Almdal (Almdal, bilag 1) udtaler sig om, at de opfordrer forældrene til at indgå i et netværk 
for at udvikle deres forståelse af medborgerskab. Første led i at styre dem i retningen af at 
udvikle disse netværk er ved at sammensætte gruppen ud fra kvindes termin, hvorved de 
blander både de ressourcesvage og –stærke familier. Et andet led er at de rådgiver og vejleder 
dem i, hvordan de internt i gruppen kan yde gensidig støtte af hinanden på tværs af hinandens 
forskelligheder (Kilde 2 ). Man kan ikke sige, at de i FmH tvinger deltagerne ned i de solidari-
ske netværker, da de kun kan opfordre dem til at mødes udenfor kursusgangene. Dog bliver 
deltagerne inddraget igennem aktiviteter og øvelser både som grupper af mænd, grupper af 
kvinder og som par, hvorfor de ”tvinges” til at lære af hinandens forskelligheder og drage for-
del af disse, hvor det er muligt. Dette er dog også grunden til, at nogle af parrene vælger at 
trække sig fra kurset, da de kun har den intention om, at de vil lære om deres barns udvikling, 
mens andre finder glæden og værdien i at skabe disse netværker internt i gruppen (Bilag 6 & 
Almdal, Bilag 1). 
 
Videre kan man diskutere, i hvor stort et omfang FmH prøver at skubbe forældrene i en be-
stemt retning, eller om de faktisk er en hjælpende hånd i ryggen. Vi kan finde aspekter, der 
argumenterer for begge tilgange. Når Almdal siger, at det er essensen i kurset at ændre på 
familiestrukturen, er det et oplagt argument for, at de prøver at skubbe forældrene i en be-
stemt retning. Dog kan man diskutere, om dette skub ikke også er en hjælpende hånd for at 
styrke familielivet. FmH vil med kurset præge familien i retningen mod mere ligestilling mel-
lem mor og far. Ser man på Björnbergs (1999: 504) tese om familiebåndets udvikling i mo-
dernitetsprocessen, kan dette forsøg på ligestilling ses som et opgør med det ulønnede arbej-
de, som kvinden varetager i hjemmet, da faren bliver tildelt mere ansvar, og moren dermed 
bliver mere frigjort fra de huslige pligter. Til det kan vi sige, at ved at ligestille moren og faren 
– og i højere grad uddelegere ansvaret imellem disse, gør det kvinden mere mobil for eksem-
pel i forhold til arbejdsmarkedet. Det at få et barn og opdrage det bliver igennem FmH et mere 
fælles projekt, hvorfor det ifølge Almdal (Almdal, bilag 1) i større omfang hindre fødselsde-
pressioner og giver barnet en sundere vækst.   
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Delkonklusion  
Ud fra dette kan vi se flere tegn på, at det offentlige opstiller kriterier for, hvordan de ser den 
velfungerende familie. Dog virker disse kriterier ikke direkte formynderiske eller påtvungne, 
da FmH er et tilbud, og handler om at fremme bevidstenheden for det fælles ansvar, man har 
som forældre og medborger i samfundet. Videre kan det diskuteres om disse såkaldte kriteri-
er er af dårlig eller god karakter. Ud fra Habermas’ teori om system og livsverden, kan der 
fremkaldes en bekymring overfor naturen af kurset, men Almdal ser ud til at affeje denne be-
kymring. Kurset ser Almdal som en reaktion på, de problemstillinger og bekymringer Haber-
mas opstiller ved en kolonisering af livsverdenen.  
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Konklusion 
Gennem analysen og diskussion mener vi, at vi er kommet nærmere en konklusion på, ”hvilke 
sammenhænge er der mellem kurset Familie med Hjerte, som bliver tilbudt til førstegangsfø-
dende i HK, og familielivet og den sociale sammenhængskraft?” 
Det står allerede klart gennem analyserne af vores arbejdsspørgsmål, at FmH har haft sine 
effekter forskellige steder i HK, og gennem diskussionen, så vi et andet spørgsmål rejse sig 
nemlig, er det en god eller skidt udvikling? Dette spørgsmål, er dog ikke et vi vil gå ind og be-
rører her i vores konklusion eller andet steds, da det kommer til at handle meget om ”Hvis ‘er” 
og de øjne det observeres igennem.  
 
Tager man først fat i, hvilken eller hvilke sammenhænge der er mellem FmH og familielivet i 
HK, ser vi en klar forbindelse mellem FmH’s udbud af et længerevarende kursus og forældre-
nes forståelse og evner indenfor forældreskabet. Denne sammenhæng kan ses i, at den udvi-
dede periode har givet fagfolkene muligheden for at tilpasse indholdet af kursusgangene med 
barnets udvikling og de udfordringer, som familierne vil møde under graviditeten og som ny-
bagt familie. Samtidig åbner det op for, at familierne inddrages som en vigtig ressource af ind-
holdet igennem kursusgangene, og det skaber en bro mellem familiens behov og ønsker.  
 
En anden vigtig sammenhæng mellem FmH og familielivet er deres forsøg på at ændre farens 
rolle i familien. Som et potentiale i kurset prøver de at fremme en fælles grobund mellem for-
ældrene, ved at de afløser de traditionelle mødregrupper og i stedet har indført forældre-
grupper. FmH arbejder meget på at bevidstgøre forældrene om, at faren skal mere på banen, 
og at det kan styrke familien og barnet, hvis faren kan være der for start, og aflaste moren. 
Denne indsats sker allerede inden barnets fødsel, hvorfor de i et fællesskab bliver beriget med 
en forståelse om, hvad det vil sige at være gravid og starte en ny familie sammen.  
 
Vi ser også en indsats mod skilsmisser eller i hvert fald den dårlige skilsmisse. Gennem un-
dervisning i økonomi, juridisk rådgivning og kommunikation mellem forældrene, ser vi ek-
sempler på at vejen bliver banet, for at sikre parforholdets velbefindende. Familiebåndet bli-
ver styrket i den forstand, at økonomi og dårlig kommunikation er nogle af de hyppigste 
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grunde til skilsmisse, blandt forældre. Her i gennem får de redskaber til at tackle disse udfor-
dringer. 
 
Det tværfaglige samarbejde i afviklingen og udmøntningen har indflydelse både på familieli-
vet og den sociale sammenhængskraft.  
Familien vil i højere grad møde en mere ensartet vejledning og hjælp indenfor HK, da tværfag-
ligheden har dannet en bro mellem de forskellige faggrupper. Dette sker især ved, at de for-
skellige fagfolk har nedlagt deres egne målsætninger, og i stedet har de nu sat fælles målsæt-
ninger for at fremme den fælles forebyggelse og dermed familielivet indenfor HK. Ved at de 
har skabt kendskab til hinandens fagområder, kan de gå ind og supplere hinanden og dermed 
inddrage viden fra andre fagområder. Ved at have indsigt i hinandens fagområde kan de i 
større omfang rådgive og vejlede en familie, og dertil også videre vejlede familien rundt i 
kommunen. De tager dermed byrden fra forældrenes skuldre om, hvor de ellers kan søge 
hjælp indenfor HK.    
Effekten af ovenstående baner vejen for et mere fællesorienteret samarbejde mellem foræl-
drene og HK, og det kan fremme forståelsen af HK som samarbejdspartnere frem for en myn-
dighed. Det fremmer den sociale sammenhængskraft   
 
Også igennem andre tiltag prøver FmH at styrke den sociale sammenhængskraft i HK. Et af 
midlerne hertil er en øget bevidst omkring medborgerskabet, og hvordan forældrene kan bi-
drage til civilsamfundet. Der lægges altså vægt på at der skal komme en kulturændring, så 
borgerne bliver mere aktive og tager et ansvar overfor hinanden og de opgaver de kommer til 
at stå overfor. I forlængelse af medborgerskabet ser vi en stigende opmærksomhed på solida-
ritet. FmH gør meget ud af at blande de sociale lag og etniciteter, så man bevidstgøres om sine 
medborgere, og hvad de kan bidrage med. Ydermere er dette også til for at undgå stigmatise-
ring og øge integration i HK.  
 
Det er igennem fællesskaber i samfundet, at FmH vil styrke både familielivet og den sociale 
sammenhængskraft. Familielivet styrkes af netværk, vejledning og øget bevidst om rolleforde-
ling, mens den sociale sammenhængskraft er tæt forbundet, med de blandede fællesskaber 
der skabes til kursusgangene og udenfor dem.  
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Perspektivering  
I dette kapitel vil vi prøve at belyse, hvordan man eventuelt kunne implementere FmH på 
landsplan. Udbredelsen af kurset bliver varetaget af CfSA, derfor har vi valgt at tage udgangs-
punkt i vores interview med Chefkonsulent i CfSA Leif Christiansen.  
 
Når man taler om implementering og udbredelse af kurset, er det vigtigt at have in mente, at 
processen allerede er i gang (Christiansen, Lydfil 1). Da Christiansen blev spurgt, hvordan de 
hos CfSA inspirerer andre kommuner til at indføre kurset, fortalte han, at de hos CfSA havde 
arrangeret en konference hos Carlsberg, hvor de inviterede landets kommuner. Her var der en 
række af  oplæg og taler for at inspirer og fremlægge, indholdet af kurset samt hvilke poten-
tiale det har i forhold til besparelser indenfor kommunen (Christiansen, Lydfil).  
 
Efter denne konference var der en række kommuner, der havde udviklet interesse for at im-
plementere kurset. De blev samlet i en gruppe, hvor formålet var at hjælpe dem med rammer-
ne om kurset (Christiansen, Lydfil).  
Enkelte kommuner var dog længere end ved inspirationsfasen og var allerede gået i gang med 
at planlægge indførelsen, denne gruppe af kommuner blev samlet i en anden gruppe, hvor de 
indbyrdes og i fællesskab med CfSA kunne dele erfaringer (Christiansen, Lydfil).    
 
En vigtigt del af udbredelsesfasen er erfaringsdelingen. Hvis man vil bruge navnet ”Familie-
iværksætterne”, så skriver man under på et forpligtende netværksarbejde (Christiansen, Lyd-
fil).   
Netværksarbejdet sikrer at:  
 
”Det er et længerevarende forløb for forældrene, for alle vordende forældre, er et samarbejde 
mellem private, offentlige og frivillige. De deltager i det her forpligtende netværk. Forpligtelsen 
går på, at hvis man opfinder noget guld i kommunen, så skal de stille det til rådighed for de an-
dre kommuner”. (Christiansen, Lydfil – 00:36:50). 
 
Formålet med dette netværksarbejdet er, at man skal optimere de erfaringer man får, og så er 
det som Christiansen også siger efterfølgende: ”Det er simpelthen for ikke at opfinde den dybe 
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tallerken”. (Christiansen, Lydfil – 00:37:25). De bekymringer der dog er i forhold til udbredel-
sen, ligger i det tværfaglige arbejde og i ejerskabet over kurset. Christiansen udtrykker be-
kymring i forhold til, at alle sektorer i kommunen ikke inddrages. (Christiansen, Lydfil).  Dette 
kan føre til modvilje mod kurset og resultatet bliver ikke, som det oprindeligt var tiltænkt. 
Man skal altså inddrage alle interessenter fra starten og ikke længere henne i processen. Dette 
vil også sikre ejerskab og mere velvilje overfor kurset og dets udmøntning (Christiansen, Lyd-
fil).   
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Bilag  
Bilag 1 - Transskribering af interview med Pernille Almdal, foretaget d. 29/11 2013 
 
”Center For Socialt Ansvar” er i interviewet forkortet til CFSA. 
”Familie med Hjerte” kurset er forkortet til FMH. 
 
Oscar:  
Det første vi gerne vil høre er, hvordan og hvorfor ideen… til… altså hvad baggrunden er for ide-
en til projektet ”Familie med Hjerte”?  
 
Pernille: lige lidt historie kan man sige, så har jeg igennem mange år gerne villet ændre på 
det, fordi jeg synes, at vi lever i 2013, vi har rigtig meget fokus på mor i sundhedsplejen. Nu 
ved jeg ikke, der er ikke nogen er jer der er mødre eller fædre?  
 
Simone: 
Nej. 
 
Pernille: øhm… og der kan man sige, vi lever i en tid hvor vi snakker ligestilling og alt muligt, 
men når det kommer til stykket, så er den måde vi henvender os til borgere og familier på, det 
er faktisk meget gennem mor, og det skulle vi bryde. Det er en af faktorerne. Det andet er, at vi 
vil gøre op med mødregrupper, traditionelle mødregrupper, fordi alle undersøgelser viser, at 
det er for de ressourcestærke, der er ikke meget integration i det, og det er hele den sociale 
lavklasse, den skiller sig. Den kan ikke rumme det. Så det var sådan bevæggrunden for det, og 
så… øhm… havde jeg gennem mange år hørt om Leksand modellen. Også er det, at på et tids-
punkt der byder CFSA ind over, at de gerne vil finde en model kommune, og der skyndte jeg 
mig på banen, også blev Holstebro så udvalgt til at blive model kommune. Så det handler sim-
pelthen om at møde familien, nutidens familie, på det niveau som de fortjener som familie, og 
så handler det om, at det her det er meget meget tidlig forebyggelse. Egentlig det man kalder 
sundheds-(utydeligt), inden at problemerne. Så for at komme rigtigt tidligt på banen.  
 
Simone: 
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Så man kan sige, at det var ikke dig der gik til kommunen, men det var ikke som… eller hvordan?  
 
Pernille: 
Både og, fordi jeg havde hørt om og fulgt med i Leksand modellen som den hedder. Og da der 
så var ligesom en åbning for at vi kunne blive udvalgt, så gik jeg selvfølgelig så til kommunen 
for at høre min overordnede om det er noget vi kunne, for det er jo ikke noget man bare im-
plementere i en sundhedspleje, hvor jeg er leder. Det er sådan ret omfattende. Og mit første 
møde, det var med vores kommunaldirektør, og i løbet af nul komma fem, bevilliger han fak-
tisk halvanden million til det her projekt. Så, så vi har oplevet ret stor velvillighed i kommu-
nen til at ville det. For man tænker at det er innovativt, og det er… tænker meget i partnerska-
ber. Altså man tænker ud over den ramme man normalvis har i en kommune, hvor man arbej-
der meget sådan silo-minded, og her breder man det. og bund og grund er det for at hjælpe 
familierne, støtte dem i at være familier. 
 
Oscar: 
Er der nogen speciel grund til at det er kommunen der varetager den opgave og ikke et eller an-
det privat initiativ?  
 
Pernille: 
I princippet kunne det godt være et privat initiativ, det kunne det faktisk godt. Nu er der bare 
ikke andre der har taget initiativ til det. og samtidig kan vi sige… øhm… som kommune vil vi 
gerne gå fra at være.. hvor vi før var set som en myndighed, vil vi gerne gå ind og ses mere 
som en samarbejdspartner. Og rigtig meget af de elementer der ligger i FMH, er meget det den 
måde vi arbejder på i sundhedsplejen, så derfor var det meget naturligt og ligge… og imple-
mentere det i den som du snakkede. Men jeg skal sige det er ikke et sundhedspleje projekt, det 
er bare forankret i sundhedsplejen. Og så er det jo et partnerskab mellem kommunen og regi-
on og erhvervslivet og CFSA. så man kan sige, et eller andet sted skulle det jo implementeres. 
Men ja det kunne lige så godt ligge eksternt. 
 
Oscar:   
Tror du det ville have udmøntet sig anderledes, hvis det var det private der havde stået for det?  
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Pernille:  
Det havde det nok, men jeg kan også se en sårbarhed, fordi man kan sige, at en del af elemen-
tet er netop at gøre familierne bekendte med, at hvis de på et tidspunkt, får brug for de ydel-
ser vi har i kommunen… en hjælpende hånd, så er det jo os der kender bedst til hvordan sags-
gangene så og så sådan juridisk og politisk. Giver det mening det jeg siger? ellers bremser i 
mig bare, fordi jeg taler lidt fagsprog nogen gange, det bliver sådan lidt.  
 
Simone: 
Det er fordi, at hvis de får problemer senere hen, så ligesom kommunen opgaver de skal gå til, og 
det er sundhedsplejen og sådan noget. Og derfor kan man sige i skaber en enorm relation, hvilket 
som de kender det her hos kommunen.  
 
Pernille:  
Lige præcis, lige præcis, for vi ville jo på et eller andet tidspunkt skulle på banen. 
 
Simone: 
Ja, hvis der sker noget. Så det er ligesom det der med at skabe relationen mellem familien og jer 
som samarbejdspartner. 
 
Pernille: 
 Lige præcis, og det er også derfor, at de i løbet af de 16 mødegange bliver præsenteret for 
meget forskellige faggrupper. Og det er ikke for, at på nogen måde at komme ind og være be-
lærende over for dem eller hjernevaske dem eller give dem et kørekort, fordi vi sætter.  Stør-
ste værdi det er familien, altså, der er mange måder at være familie på, og for os er det ikke 
noget med at man skal være familie på en bestemt måde, for det er dem der kender svaret 
bedst, og det er forældrene der kender deres børn bedst, så for os handler det egentlig om at 
berige dem, ved at give dem nogle redskaber, ved at introducere dem til nogle mulige pro-
blemstillinger, som hvor man kan sige, så får de mulighed for at være på forkant, og tre skridt 
foran barnets udvikling, i stedet for at komme hæsblæsende bagefter. Fordi vi med vores fag-
lighed ved at det faktisk er hårdt at blive forældre. Og, altså det er dejligt at være forældre, 
men der er også nogle udfordringer forbundet med det, og der hvor man kan klæde familier 
på, og være lidt på forkant, så er de jo godt hjulpet. Så ærlig talt.  
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Oscar: 
Nu har du jo så os selv nævnt at det er en, sådan udstrakt hånd, og det er for at hjælpe dem. Men 
ligger der ikke også en økonomisk drivkraft bag det?  at, man kan jo sige kommunen kommer til 
at spare nogle penge på et tidspunkt, ved at der ikke kommer anbringelse af børn, eller skilsmis-
se. 
 
Pernille: 
Der er jo to dimensioner, der er den økonomiske, men, men nu er jeg heldigvis i en kommune 
hvor, selvfølgelig har det en betydning, det har det, men den samfunds-, familiemæssige ting 
er heldigvis over den. Altså kan vi få nogle familier der er… fungerer godt er veltilpas, har et 
godt liv, kan give deres børn et godt liv, det vejer vi højere end selve økonomien i det. kan man 
sige, det vi tilstræber. Også kan man ikke sige, der er jo også en dagsorden. Det er bare unæg-
telig sjovere at samarbejde med familierne inden det kører helt af sporet, og vi er ude og 
snakke om anbringelse, end hvis man kan hjælpe familien inden det går så galt ved at have en 
hånd i ryggen på dem. Så kan de jo forhåbentligt få et familieliv til at hænge sammen også. Og 
jeg ved godt, at der er rigtig meget ude omkring den der med skilsmisser, og jeg vil ikke være 
dommer for, om det er godt eller skidt at blive skilt, fordi i nogen sammenhænge er det den 
rigtige løsning for familien at blive skilt. Kunne vi så hjælpe familien til, at hvis de skulle skil-
les, at du så kunne gøre det på en ordentlig måde, både til gavn for dem selv og ikke mindst for 
deres barn. Så, som for mig at se, det bare så noget, pressen vil jo gerne ud med de der gode 
historier. Man kan spare anbringelser og man kan undgå skilsmisser, og for mig at se, behøver 
en skilsmisse ikke være dårlig.  
 
Simone: 
Hvordan vil du mene, at i hjælper med måske at forebygge den dårlige skilsmisse, eller forebygge 
skilsmisser generelt, eller anbringelser af børn, altså de her forskellige ting som i ligesom siger 
det er de her problematikker i gerne vil ind og røre ved? 
 
Pernille: 
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Altså lidt hovedelementet i det er faktisk. Øhm… at få familie, altså få forældrene til at tale 
sammen, altså. Lyder banalt, men det er der man tit går rigtig galt af hinanden, at man tror 
den ene ved hvad den anden mener (utydeligt). Så for os er det rigtigt vigtigt, også igennem 
vores oplæg og de metoder vi bruger, vi får forældrene selv til at reflektere over hvad er de 
gerne vil deres barn, hvad er det for nogle gode ting de vil tage med fra deres egen barndom 
og give deres barn, og hvad er det de gerne vil gøre bedre end den de fik fra deres egne foræl-
dre. Så det handler meget om dialogen forældrene imellem, men også den sparring de får til 
andre familier, i en lignende situation, fordi de er sammensat efter moderens termin. Det vil 
sige børnene har samme alder. Så det de er sammen med nogle ligestillede, der spejler man 
hinanden, og bliver inspireret af hinanden, og du finder også ud af, hvad vil du ikke gøre, fordi 
det de gør har jeg ikke lyst til at give mit barn med af værdier for et eksempel. Så, så på den 
måde kan man sige, vi står ikke med løftet pegefinger, eller vi står ikke og underviser og siger, 
at de skal gøre sådan og sådan, men prøver selv at få dem til at finde ud af, hvordan vil de gøre 
det som familie. 
 
Oscar: 
Øhm… nu er der jo private instanser og erhvervslivet ind over, jeg ved ikke helt med Trygfonden, 
Kan det mærkes på projektet, at der også er private bag?  
 
Pernille: 
Ja, og når du siger mærker så er det en bestemt retning du tænker i eller? 
 
Oscar: 
Ja, den retning projektet går i. 
 
Pernille: 
Ja, ja. Altså det er jo. Det vi har gjort da vi satte os ned, der har vi egentlig taget nogle familier 
ind og spurgt dem: hvad er det i har brug for? Nu står i og skal være familie. Også nogle famili-
er der lige er blevet forældre, hvad er det i har manglet, eller hvad er det i har brug for, hvis vi 
som kommune skal gå ind og hjælpe eller som erhvervsliv? Og en af de ting som vi ved er en 
rigtig stor udfordring for børnefamilier, det er økonomi. For en ting er økonomi når man er 
single, men så går man ind og bliver par, men den største forandring omkring dit liv, sker når 
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du bliver familie, og det er en af kimerne til skilsmisser. En af hovedårsagerne til skilsmisser, 
det er dårlig økonomi. Og derfor går vi ind og siger, hvordan kan bankerne så, dem der er ek-
sperter på det her område, hvordan kan de gå ind og støtte op om, og fortælle folk om forskel-
lige måder man kan sætte sin økonomi sammen, så man ikke ryger ud i noget. Ud i en eller 
anden tvangsauktion eller mangler penge sidst på måneden når man står med det her barn. Så 
igen altså, vi trækker alle eksperter ind som har noget at. Det er faktisk en dobbeltsidet win-
situation, fordi bankerne vil jo gerne have nogle sunde kunder med sund økonomi, så de vin-
der jo også noget ved at yde gratis ydelse. Det får jo ikke betaling for at komme, de kommer jo 
frivilligt og holder et oplæg omkring økonomi. Og går i dialog med familien omkring økonomi. 
Så, så den er der, og så er der jo, vi har en jurist inde, og det handler om, hvordan sikrer man 
hinanden som par, hvis man ikke er gift eller er gift, eller hvordan man nu vælger at leve, og 
hvordan sikrer man sit barn, hvis den ene forældre dør, hvordan i forhold til arv og sådan no-
get. Og man kan sige, at det er jo en appetitværker til familien. Øhm… om at de bliver bevidst-
gjort om at der er nogle ting, man skal forholde sig til når man bliver forældre, også kan de jo 
vælge om de vil fortsætte som de altid har gjort, eller de kan vælge at søge råd og vejledning, 
enten med bankerne eller en jurist, og få papir derpå.  
 
Simone: 
Nu har du jo selv været inde på, og nævne en række fagfolk. Hvilke forskellige fagfolk er en del af 
FMH? 
 
Pernille: 
Det er alle dem som vi mener at forældrene efterspørger. Det er, øhm… altså der er sundheds-
plejen, der er en sundhedspleje der er gruppeleder gennem alle de der 16 mødegange, så fa-
milierne møder én kendt person hele tiden som går igennem. Og så hver gang er der en anden 
fagperson inde over. Og der er, øh… først har vi jo en jurist, så har vi banken og jordmødrene. 
Det vil sige i stedet for familierne går til fødselsforberedelse ét sted og FMH et andet sted, så 
har vi lagt det sammen så det er én pakke. Så har vi, øh… vi har tale-høre konsulenter i forhold 
til hvordan stimulerer du dit barn, hvordan taler du med dit barn, så man allerede tidligt star-
ter sprogudvikling, og det ved man har stor betydning for læse indlære, starter man tidligere. 
Der er en ergoterapeut, i forhold til hvordan stimulerer du dit barn motorisk. Øh… så er da 
tandplejer, til tandsundhed, så er der førstehjælp i forhold til, hvordan forebygger man ulyk-
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ker, og hvis et barn, hvordan undgår man, eller hvordan er en smart måde hvis barnet får no-
get galt i halsen for et eksempel. Det er elementær førstehjælp. Så er der, øhm… PBR, det er 
psykologer, i forhold til. Og så igen for at møde, for de ved jo ikke hvem der får brug for hjælp, 
hvis de får brug for hjælp. For at få brug for en psykolog, hvad er det, og hvornår bruger man 
en psykolog til sit barn hvis det er, og hvor henvender man sig. Og det samme med en sagsbe-
handler, en sagsbehandler er den der kommer ind over hvis der er noget galt, eller man skal 
have hjælp til noget. Så er der. Så har vi familieterapeuter der kommer ind og snakker lidt 
omkring det der med at gå fra at være par til at blive familie i forhold til samerhverver, seksu-
alitet og… men igen det er gruppen der sætter dagsordenen, altså hvad er det de har behov for 
at sige. Det lige sådan jeg tænker.  
 
Simone: 
Ja, ja. Øhm… har forskellige fagfolk arbejdet tværfagligt eller har i sådan inddelt jeres opgaver 
op? Både sådan i udmøntning, da i skulle designe kurset eller. Nu arbejder de lidt arbejdsdelt, 
når de har hver deres kursusgang, men hvad med da i skulle designe kurset for et eksempel. Hvor 
meget, hvordan brugte i hinandens ressourcer der?   
 
Pernille: 
Der har vi siddet sammen. Vi har siddet sammen og lavet hver eneste kursusgang. Lavet i 
tværfagligt samarbejde, og der er også fagpersoner som ikke decideret er på den enkelte mø-
degang som har været med inde over  for at give deres besyv med. Og så har vi også været 
tilbage til nogle familier for at høre dem. Igen, hvad er det de efterspørger? Så vi kan drage 
dem ind og så selvfølgelig også belære dem med de erfaringer vi har og den viden vi har med 
den faglige baggrund. Så de er med i et tværfagligt samarbejde. 
 
Simone: 
Har der været nogen udfordringer ved, at I skulle arbejde tværfagligt? 
 
Pernille:  
Ja, på den måde, at man har organiseret os i Holstebro Kommune, og jeg tror ikke vi skiller os 
ud fra så mange andre kommuner. Der er det, altså organisationsplanen appellere ikke til, at 
man arbejder projektorienteret. Det vil sige, hver gang jeg skulle bruge, altså som projektle-
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der, skulle bruge ressourcer ovre i en… altså en psykolog, familieterapeut eller noget, så var 
vejen dertil at få bevilliget de timer de skulle bruge, lidt lang. Så, så på den måde har det været 
lidt sjovt, men så har jeg haft den ledelse, både en chef og direktør, der har villet det her, så de 
har jo ligesom været med til at bane vejen for at. Man bliver jo nødt til at smide nogle timer i, 
og det skal tænkes som en investering. Det er jo ikke sådan, at man har, det er jo ikke. Man får 
jo ikke de timer forærende på samme måde, men man tænker ligesom, ved at gå ind tidligt og 
forebygge så sparer man så at skulle reparere noget bagefter. Er det svar på det?  
 
Simone: 
Ja. Hvad ville du sige måske, hvis du skal hive nogle centrale fordele med det her tværfaglige 
samarbejde frem. Hvad ville du så sige har især været de styrkende sider ved det? 
 
Pernille: 
det har helt sikkert været, at vi før i tiden, før FMH, der troede vi at vi arbejde rigtig godt 
sammen, og det gjorde vi også på nogle punkter, men gennem FMH har vi lært hinanden end-
nu bedre at kende, og lært hinandens fag bedre at kende, så vi øh… det har egentligt været 
synergieffekt, at vi er blevet langt stærkere til at arbejde sammen og det er jo helt klart til for-
del for familierne. Så man kan sige at vi har beriget hinanden, og fået en anden status. Derfor 
er det også meget nemmere nu at arbejde sammen når der er en problemstilling, fordi hvis 
man har en familie med en problemstilling, så er det sjældent at det ikke blev. Altså det kan 
for et eksempel være, hvis det var amning eller noget, så vil starten normalt være sådan mere 
kompleks. Så skal man jo både have en sundhedsplejerske, en sagsbehandler og en psykolog 
ind over for et eksempel. Og der er vejen blevet meget nemmere, og, og også større arbejds-
glæde kan jeg tænke mig, ved at vi arbejder sammen på den måde. 
 
Simone: 
Så i kan bedre hjælpe familierne, fordi i ligesom har delt jeres viden og opnået det her arbejde? 
 
Pernille: 
Ja, og specielt vil jeg sige øh… nu kan man sige øh… vi sidder i kommunen og jordmødrene 
sidder i regionen, og der har altid været noget fagkrig, vi to grupper imellem, og der er også 
lidt krig mellem kommunen og region. Det er sådan lidt ikke. Nu siger jeg krig. I og med at vi 
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begynder at arbejde sammen, er vi også bedre til at komme tidligt på banen sammen allerede, 
så vi kommer faktisk, der hvor der er problemer med familier kommer vi på i graviditeten, 
hvor vi måske før først kom på ved fødslen, og det gør jo en enorm forskel, at hvis man skal ud 
og anbringe et barn, at man så allerede har gjort forberedelser i graviditeten og ikke først når 
barnet er blevet født. Det er de groveste ting jeg siger, men så får de den fornødne hjælp inden 
det går galt. 
 
Simone: 
Hvordan vil du sige, at fordelingen er mellem det private, offentlige og frivillige er i forhold til 
kursuset? 
 
Pernille: 
Altså det er helt klart det kommunale der tager det tungeste, kan man sige, eller hvad hedder 
det, der tager det meste. Er det fordelingen du tænker og sådan? 
 
Simone: 
Ja, altså hvor mange i forhold til. 
 
Pernille: 
Ja, altså det private er på to gange ud af seksten, jordmødrene er på fire gange, og så har vi 
frivillige på to gange, og så har vi som kommune også nogle mødegange. Og man kan sige igen, 
der er en sundhedsplejerske der er gruppeleder gennem hele forløbet. Så man kan sige, at 
som kommune er vi på alle gange, men, men nogle gange mere som tovholder. Og jeg tænker 
også at vi har ikke nogen ambitioner om, vi vil gerne have mere erhvervsliv med og vi vil også  
flere frivillige med, men det er ikke en ambition, at der skal være en ligevægt på vægtskålen 
nødvendigvis. 
 
Oscar: 
Havde i en bestemt målgruppe i tankerne, da i startede projektet, nu er det jo et tilbud til alle 
kan jeg forstå, men havde i en bestemt målgruppe i tankerne? 
 
Pernille: 
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Det der er det fornemme ved det her projekt, det er at det er et tilbud til alle. Fordi at, at man 
har mange tilbud til de svage familier, og hvis man er en svag familie og bliver særlig taget ud, 
så føler man sig stigmatiseret, ik. Også, det er ikke særligt smart vel, at være den der bliver 
hevet ud fordi der er noget galt, og her kan man sige, her får de lov at være en del af et fælles-
skab, hvor de er på lige fod med alle og der er plads til alle. Øh, og faktisk mange af dem udta-
ler, at det faktisk er første gang de føler sig en del af en gruppe. Selvfølgelig har de haft æhm, 
gået i skole og haft en klasse, men de har måske altid følt sig udenfor eller blevet mobbet eller 
ikke haft det godt i klassen. Her der føler de faktisk, fordi de har barnet tilfælles, at de øh… 
bliver anderkendt for den de er. Og det man ved, det ved man forskningsmæssigt, at ved at 
sætte dem sammen på forskellige social lag, så løfter man faktisk rigtig meget de svage, men 
man løfter faktisk også middelklassen lidt op. Den eneste gruppe man ikke løfter, det er dem 
der er helt i toppen. Til gengæld får de nogle andre værdier, fordi de er jo så med til at løfte de 
andre sammen. Så der er meget medborgerskab i det, medborgerskab på den måde, at man 
går ind og tager lidt ansvar for hinanden. Og øhm… så vil jeg så sige, at der er selvfølgelig for-
skel på hvad det er for et hold. Nogle hold de er bare eminente til at have alle med, og andre 
hold har lidt tendens til at lave undergrupper, og mødes de ressourcestærke, så, og det kan vi 
jo ikke. Vi kan appellere meget til at de skal mødes og kommes ved, men vi kan ikke bestemme 
over dem. Men, men øhm… jeg tænker at vi giver dem et frirum, hvor de, hvor de bliver re-
spekteret for dem de er, og hvor de bliver hørt og set, og det er der bare nogle mennesker der 
ikke er glade for.  
 
Oscar: 
Er der så, så en skæv fordeling i lag. De sociale lag der deltager i kurset. Nogle der er mere tilbø-
jelige til at udeblive? 
 
Pernille: 
Egentlig ikke. Altså nu har vi øhm… vi er helt op på 92 procent der siger ja. Det er ret højt af, af 
sådan nogle tilbud at være, hvis man skal sammenligne dem med nogle andre. Og de sidste 8 
procent har jeg jo selvfølgelig været meget optaget af. Og det er en blandet gruppe. Man kan 
ikke sige at det er specielt de svage eller det er de ressourcestærke, det er af forskellige årsa-
ger. Så, så det er det ikke. Den fejl vi gjorde i starten, det var at øhm… og det er fordi jordmød-
rene samlede de svage. Nu siger jeg svage, det er ikke et så pænt ord, men så ved i hvad jeg 
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mener. Og dem samlede de i en gruppe for sig, og det vil sige, at hvis man laver en gruppe ud 
af 10 forældre eller 10 familier, og der er for mange tunge familier, så, så er det svært at få 
harmoni i gruppen. Og nu har vi så gjort det, at vi fordeler dem ud, så der aldrig er en familie, 
der er skæv eksistens helt alene, men altid er to familier måske, og det gør så, at der bliver 
balance i det, så gruppen bedre kan rumme dem også.  
 
Simone: 
Så man kan sige, effekten ligesom, ved at kombinere de sociale lag, det er, at det skaber den her 
relation og udvikler medborgerskab og alt det her? 
 
Pernille: 
Og det kan være integration af vores familier med anden etnisk baggrund, og det kan også 
være integration af de svage så… det der er kunsten i det, det er, at vi har det der barn i sam-
me alder til fælles, og vi tager udgangspunkt i børnene, så man kan sige, det gør ikke så meget 
om man har den ene uddannelse eller den anden, eller bor et eller andet sted, for det er barnet 
man har tilfælles. Og så kan man sige, at det er en god måde at integrere netop forældre med 
anden etnisk baggrund, fordi at, altså vi bosætter os også med dem vi ligner. Og hvis man la-
ver som de traditionelle forældregrupper, der samlede man jo efter geografi. Det gør vi så ikke 
mere, så vi får spredt ud på den måde ikke. Så det er en stor berigelse. 
 
Simone: 
Har du gjort jer nogle specielle tanker, eller taget nogle specielle tiltag for ligesom at ramme alle 
de sociale grupper i jeres kommune? 
 
Pernille: 
Altså det går vi gennem øh… de metoder vi anvender under hver mødegang. De er tilegnet, 
altså bl.a. bruger vi øh… altså vi bruger meget noget illustrativ, filmklip øh… tegninger anven-
der vi også. Altså der står ikke bare nogle og underviser, som i traditionel undervisning, hvil-
ket der jo gjorde da jeg gik i skole, så øh… og man inddrager dem rigtig meget, altså fædrene 
for sig og mødrene for sig, og så laver nogle forskellige lege og øvelser og sådan noget. Så vi er 
meget bevidste om, at vores målgruppe er meget bredt. Ja, og prøver også at inddrage dem, 
altså hvilke erfaringer har de selv gjort sig. Og hvordan øh… og meget med barnet ned på gul-
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vet på nogle måtter, så man kan bruge børnene, og lave noget sjov og ballede med dem. Også 
har vi også sådan, altså et socialt element er også at vi tilbyder dem et måltid mad, og der er jo 
noget socialt i at spise, så det gør jo også at de bliver sat sammen, og får også snakket med 
nogle, som de nok ikke ville opsøge selv. 
 
Simone: 
Nu har du jo selv nævnt, at i ligesom gør op med den der problematik omkring mødre grupper. 
Kan man sige at i ligesom vil forandre lidt fra mødre grupper til forældregrupper, hvor i ligesom 
vil hive faren mere på banen?    
 
Pernille: 
Lige nøjagtigt. Det er jo netop kunsten. Vi går jo ud fra start af og tilbyder, både til mor, far og 
barn. Vi ser dem fuldstændig ligeværdigt. Og for alle de ting vi lavede med FMH, der henvend-
te vi os ligeså meget til far som til mor. Hvor svaghed er, også i forhold til udfordringer, at vi er 
mange kvinder i gruppen. Det kan vi jo ikke sådan lave om på, fra den ene dag til den anden. 
Men vores tilgang til familien er meget moren, og der har vi jo skullet forbedre os og dygtiggø-
re os, og det øver vi os faktisk rigtigt meget i. Og derfor er vi også meget i dialog med fædre, 
for ligesom at få, efter hver mødegang evaluere vi, og det er også for at få nogle redskaber til 
os, altså hvordan når vi fædrene mere. Så, så man kan sige, det er et sted hvor vi skal gå ind og 
få lavet noget kompetenceløft. 
 
Oscar: 
Har i mærket, at fædrene gerne vil inddrages mere i familielivet?  
 
Pernille: 
Ja, det har de gerne villet, også er der også nogle fædre der simpelthen synes, at det her er for 
langhåret. Altså der er nogle der ligesom. Altså du skal tænke på hvor vi ligesom bor i det jy-
ske, og der er de der. Altså ikke for, der er også forskel på København og andre, men i Vestjyl-
land, er det sådan, at der er nogle der bare er vant til at gå ude på en gård og passe sig selv. Og 
bare det at blive sat i gruppe med andre, kan for nogle virke grænseoverskridende, og det 
prøver vi også at være bevidste om, for der er ikke nogen der skal tvinges ind i noget. Og fra 
der ser vi også nogle fædre, hvor vi ligesom er på overarbejde for at fortælle dem hvad de li-
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gesom kan få ud af det, for, for nogle forældre er det nemlig ikke naturligt. Men for de fleste 
når de har været der en gang eller to, så kan de godt se meningen med at mødes med andre. 
Men det er mest udfordringen med fædrene. Så er det også en udfordring, at de fleste er på 
arbejdsmarkedet, så selvom vi ligger det sidst på eftermiddagen er der stadig nogle der har 
svært ved at nå det. 
 
Simone: 
Har i oplevet, altså i familien eller har den opfattelse i kommunen, at det stadig er mere mor der 
er med i familien. Altså mor der laver mad, og mor der vasker tøj. Har i prøvet at ændre lidt i 
familiestrukturen, altså få faren mere ind i barnets opvækst?  
 
Pernille: 
Altså det er essensen i det tænker jeg, at vi skal jo ikke kunne sige, hvordan det foregår hjem-
me ved kødgryderne, men der er ikke nogen tvivl om, at vi giver dem bevidstheden omkring 
rollefordeling, og vi giver dem en rigtig stor bevidsthed om far, altså fars betydning af at bar-
net ved han er der. Og man ved jo af undersøgelser at hvis far er på banen tidligt, og er med. 
Og, og så både støtter mor, men også har samvær med barnet så undgår vi flere fødselsde-
pressioner og tilknytning til barnet bliver bedre. Så man ved jo, altså der hvor man normalt vil 
sende os og der udvikles nogle psykiske vanskeligheder, der har faren en stor betydning. Så 
bevidstheden om det føler mange glæde ved. Og man kan sige mange af de gode tilbagemel-
dinger er faktisk fra fædrene der: ”wow”. Jeg tror mange fædre, når de bliver fædre første 
gang, altså de vil gerne, men de ved ikke rigtig hvor de hjælper eller kan som far. Også tror jeg 
at vi kan hjælpe dem til at spejle sig i hinanden, så vi hjælper dem lidt på vej ved at gøre dem 
bevidste om det. også vil de jo bare rigtigt gerne.  
 
Simone: 
Hvis du skal nævne noget helt centralt, hvad vil du så sige det er, at forældrepar eller nybagte 
gravide forældrepar kan tage med ved at deltage i det her kursus? 
 
Pernille: 
Det er helt klart bevidstheden om deres rolle som forældre og bevidstheden om deres samspil 
mellem mor og far. Og, altså vigtigheden af tilknytning til barnet. Altså det der med igen, ikke 
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at sætte dem i en boks, men bare det der med at de begynder at reflektere over, øh.. hvordan 
vil jeg gerne være far over for mit barn, hvad er det for nogle værdier jeg gerne vil give til mit 
barn? Det samme for mor Men også vigtigheden af at de er afhængige af hinanden. Man skal jo 
tænke på, at der er rigtigt mange børn der på et tidspunkt mister en forældre, og så er det alt-
så ikke lige meget om det kun er den ene eller den anden der er på banen.  
 
Simone: 
Vi har i de artikler vi har læst har vi lagt rigtigt meget mærke til at der ligesom er blevet inddelt 
i de ressourcestærke familier og de ressourcesvage. Hvordan afgør i jeres kursus om det er res-
sourcesvage eller stærke familier? Du sagde tidligere at jordmoderen ligesom havde lavet en 
gruppe med svage. Hvilke kriterier har i for at opstille det her?  
 
Pernille: 
Altså nu bliver det meget firkantet ikke? Og når man har med mennesker at gøre, så er det 
selvfølgelig noget mere dynamisk, men, men det kommer jo an på hvad for en problemstilling. 
Man arbejder egentlig med sådan en skala, rent bogstaveligt, hvor man kan sætte familier ind. 
Man kan gå ind og kigge på deres uddannelsesbaggrund, deres alder, deres indtægtsgrundlag, 
altså det er de parametre der er målbare, så er der andre. Men det vi går ind og kigger på det 
er meget vores faglige vægt, altså hvordan kan vi se, altså hvordan sker graviditeten, hvordan 
er relationen til barnet, hvordan øhm… hvor er de henne, hvor bevidste er de om.  
 
Simone: 
Så i tager måske mere fat i de bløde fakta, kan man sige, når i ser på den svage eller stærke fami-
lie. Altså hvor godt mor og far supplerer hinanden og sådan. Altså økonomi er måske en del af 
det, men jeres er måske mere på hvordan er relationen er og hvordan de håndterer forældre og 
barn? 
 
Pernille: 
Helt sikkert, for man kan sagtens have forældre der har en dårlig økonomi, som viser sig at 
bare at være hamrende gode forældre, men det er også bare parametre, det er ikke det vi sid-
der med til daglig, at nu skal vi møde en familie der har den indtægt. Og det er faktisk også en 
dyd på holdene, at man fortæller ikke, altså når man præsenterer sig selv på et tidspunkt over 
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for hinanden, så frabeder vi faktisk, at de fortæller hvad de laver, hvor de er uddannet, for så 
kan vi tage udgangspunkt i nogle andre værdier. Altså det er det der faglige blik, altså det er 
klart, at hvis der er en hvis ro inden øhm… så har vi faktisk, at hvis du nu selv fortæller i gra-
viditeten, at de selv har haft en dårlig opvækst, så ved vi også fra de fleste af dem, der har de 
brug for lidt en hånd på ryggen, til selv at kunne blive bedre forældre. Der skal de tit have nog-
le værktøjer med, da de ikke selv har fået nogle med som barn. Og der vil jeg sige FMH er så-
dan et generelt tilbud, altså det er det generelle vi tilbyder, og man kan sige, det er jo bare no-
get godt at have med i bagagen. Men man kan sige, med de familier der har lidt andre behov, 
der har vi selvfølgelig andre videns oplæg, vi går ind og giver dem sideløbende med FMH.  
 
Simone: 
Så folk på kursus ved ligesom ikke hvem der er de stærke eller måske svage som sådan?  
 
Pernille: 
Nej, kun hvis de selv åbner op og fortæller det. og jeg vil sige, at selv den stærkeste familie kan 
på et tidspunkt stå i en situation, hvor det er dem der har brug for hjælp, så altså øhm… det 
bliver jo lidt sort hvid, når man siger stærke svage familier, men nogle er også mere sårbare 
familier, og der skal måske bare en lille smule hjælp til, så de bliver rigtig, rigtig gode foræl-
dre, så vi skal passe på ikke at sætte dem i kasser. Det er kun fordi vi sidder sådan og snakker, 
så, så kan man tydeliggøre det.  
 
Simone: 
Så man kunne sige, måske en negativ ting, ved at de ligesom ved det her, er måske at de bare 
inddeler sig lidt de ressourcestærke og de ressourcesvage på nogle kurser, men på andre kurser 
stadig er lige med alle sammen?  
 
Pernille: 
Ja, altså vi har for et eksempel, vi har et forældreprogram som hedder din (utydeligt – et navn 
på et kursus) over baby, og det er nogle af dem, som selv har haft en dårlig relation til deres 
forældre, og der kan vi så sideløbende med det her, gå ind og give dem et 8 ugers kursus me-
get intensivt, hvor de helt lavpraktisk lærer hvordan aflæser de deres barn og hvordan er de 
sammen med deres barn. Og det kan være nok til at de er kørende godt. Og nogle gange ser vi 
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jo også, at øhm… at dem der ikke har så mange ressourcer har en bedre tilknytning til deres 
barn fordi, den der arbejder rigtigt meget, karrieremenneske, de har alt muligt andet, så de 
har ikke tid til deres barn på samme måde, så de beriger egentlig hinanden.  
 
Oscar: 
Har i oplevet at der har været sådan en stempling af andre familier, hvis de for et eksempel har 
sagt, at de har lavet noget, eller hvordan deres barndom har været? 
 
Pernille: 
Der er nogle der skiller sig så meget ud, så der er nogle familier, der har svært ved at rumme 
dem, det er der vi har blandt andet en del rumænske familier. De ser anderledes ud, de lugter 
anderledes, de kan ikke tale engelsk eller dansk, så vi har tolk med. De kan godt være lidt svæ-
re at integrere, fordi de skiller sig så meget ud. Men igen så er der tit på et hold, fordi der er 
sådan otte ti familier, tit en familie eller to der godt kan holde lidt hånden over dem og hjælpe 
dem. Vi havde for nylig en far som, faktisk stiller sig op, og det er jo en tillid til holdet og siger, 
at han blev slået som barn. Han er altså vokset op i et voldeligt hjem, og det siger han højt for-
di han siger jeg er her for at bryde, og give mit bedre noget bedre, vil i ikke godt hjælpe mig. 
Altså det er jo bare, så er han åben og så ved resten af gruppen, hvad er det egentlig han er 
oppe imod af problemstillinger, og så er de der til at hjælpe ham og støtte ham, fordi han har 
måske nogle andre egenskaber også. Vi har også haft en far der møder op og siger, min kone 
kommer ikke med de næste par gange for hun har en fødselsdepression, men jeg er her, så 
han er jo derfra primus motor for sit barn.  
 
Simone: 
Men der kan man jo også se den udvikling at faren er kommet mere på banen og han så tager 
ansvaret for, at deres barn skal have det her med som de lærer.  
 
Pernille: 
Lige præcis. Hvis vi ikke havde haft det tilbud, så ville den far her, der havde slået som barn, 
hvem skal han dele det med? Og hvordan kan han selv håndtere det? han kan jo godt blive en 
god far, selvom han er blevet slået ikke. De fleste skal dog trods alt have noget hjælp og nogle 
redskaber til hvordan man bliver en bedre far, og det synes jeg bare er enormt flot. 
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Simone:  
Hvad har sådan været de primære årsager til forældre har sagt nej tak til det her tilbud? 
 
Pernille: 
det har været arbejde, det har været den primære. Og så har vi… 
 
Simone: 
Altså i forhold til tid eller økonomisk? 
 
Pernille: 
Tid. Tid primært. Så har vi haft nogen øh… dem har vi også bevågenhed på, og det er jo et til-
bud, det skal vi huske. Altså de er rigtigt karrieremindet, og synes det er overflødigt, og sådan 
er det jo også med nogle af dem. Men så kan man gå ind og tale om, at det er jo kun fordi de 
skal have noget, men det er også en måde at hjælpe andre på. Og så er der selvfølgelig nogle af 
de helt, helt svage, altså dem der kommer i vores familieambulatorium, dem som er misbruge-
re. Det er ikke fordi de ikke må være der, det må de gerne, men det er svære at få til at troppe 
op. De kan simpelthen ikke rumme at være i en gruppe, altså de har social forbi og er bange. 
Så der vil altid være en gruppe, som vi ikke får ind.  
 
Simone: 
Har i sådan, nu når der er så mange der siger ja til det her tilbud, har i så oplevet at folk har 
holdning, eller, ser folk der har sagt nej til tilbuddet. Har der været sådan en måske negativ 
holdning til det? det er jo nærmest lidt en norm at deltage i det her, når der er så mange der gør 
det.  
 
Pernille: 
Lidt. Nu siger vi tilbud, men vi ser helst at de er der. Altså det er jo lidt, alligevel lidt en skjult 
dagsorden, men den viden de får, bare med den almindelige viden som sundhedspleje, de gør 
at de ikke bliver helt ekskluderet. Altså det jeg tænker, er at vi bare skal lære af hvad er det. 
men jeg tror andre, altså dem der er på holdene, de ved jo ikke hvem der skulle have været 
der, kan man sige, så det er jo kun dem på holdet der snakker sammen. Og så vil jeg sige, at nu 
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har vi startet hold i halvandet år, så vi er også blevet klogere og vi bliver også bedre, fordi der 
var en hel del fravalg i de første hold, og det er helt klart fordi vi ikke har været gode nok til at 
nå fædrene. Og vi har altså skullet øve os og komme i gang, altså vi er langt nu, men vi skal 
blive bedre stadigvæk, så jeg håber at noget af det fravær vi ser også, det bliver minimeret. 
Velvidende at det er jo ikke fordi vi forventer at alle kommer alle gange, sådan skal det jo ikke 
være. Der er også sygdom der kan komme ind og…  
 
Simone: 
Har i så en frafaldsprocent, sådan indtil videre?  
 
Pernille: 
Ja, cirka 10 procent. 10 procent der frafalder, hvor den ene forældre eller begge frafalder helt. 
Og så er der selvfølgelig nogle udeblivelser pga. sygdom eller rejser. 
 
Simone: 
Hvis du sammenligner jeres i forhold til Leksand, hvilke centrale ligheder eller forskelle mener du 
så der er? 
 
Pernille: 
Jeg tror at den største forskel, det er der hvor jeg startede, altså at Sverige er knyttet meget til 
kirkerne og lokalsamfundet. Og jeg tænker vores kultur i Danmark er bare ikke til at knytte op 
på kirken, fordi jeg tror, at hvis man gjorde det, var der rigtig mange der ville sige fra. Fordi så 
tænker de at der er noget forkynderisk over det. Men i Sverige, der tager kirkerne meget soci-
alt ansvar uden at det behøver at være helligt eller man skal være troende. Så det er nok den 
største forskel. Og så vil jeg sige, at Leksand jo er en lille, en forholdsvis lille kommune. Og om 
man bor i Holstebro eller man bor i København det er jo himmelsk til forskel. Så vi vil se nogle 
resultater ude ved os, og hvis man er i København så vil der være nogle andre problemstillin-
ger. Var det svar på det du spurgte om?  
 
Oscar: 
Nu har du også selv nævnt det med medborgerskab og hvilken indstilling vi har i Danmark. Tror 
du at i skaber et nyt solidaritetsgrundlag eller medborgerskab ved hjælp af det her kursus? Nu er 
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vi jo i Danmark. Altså min oplevelse er lidt at vi er lidt mere reserverede og man bliver møntet, 
hvis man går til staten eller kommunen for hjælp. Tror du at det kan hjælpe til at man godt kan 
gå til naboen, eller gå til bekendelse hos en fremmed, fordi nu har man ligesom ændret samfun-
det? 
 
Pernille: 
Jeg tror faktisk det er noget af det der flytter rigtig meget, og jeg siger ikke at vi flytter herfra 
og så hertil, men jeg tror bevidstheden omkring det, og det der med at de faktisk er sammen i 
halvandet år, gør at de når at se værdier ved, at man yder. Og det der med at de oplever også 
Holstebro , hvor nogen før har haft det sådan lidt med kommunen, og mange har det sådan, at 
de fjerner ens barn, så går de ind og ser os, som en ligeværdig samarbejdspartner. Det tror jeg 
gør en rigtig væsentlig forskel. Og så tror jeg det der med, at når folk ligesom kan mærke, at de 
små bare er med til at gøre en forskel. Det giver også dem noget. Så jeg tror faktisk vi er med 
til det. Men jeg tror uanset FMH, så er det den vej kommuner bliver nødt til at gå, fordi vi kan 
ikke blive ved med at have det serviceniveau vi har. Og jeg tror at de ressourcestærke også er 
indstillet på, at der ligesom bliver nødt til at blive flyttet nogle ressourcer fra dem, til dem der 
reelt har et rigtigt stort problem. Så jeg tror vi er med til at gøre en forskel.  
 
Oscar: 
Også nedbryde polariseringen i samfundet, at gøre det mere flydende de sociale lag, altså mere 
flydende end, at det er stillet op, de ressourcesvage her og det ressourcestærke der og så møder 
de bare aldrig hinanden? 
 
Pernille: 
Altså det håber jeg, og det kan godt være lidt naivt, men det er et skridt på vej til at italesætte, 
og vi italesætter det faktisk også, fordi vi sætter ord på det der med medborgerskab. Fordi der 
er nogle der kommer og tænker, hvorfor kan vi ikke bare få lov at vælge dem vi vil, altså det 
der er interessant for os. Det er så der vi siger, at det er vigtigt at de får nogle budskaber med 
hjem, men det er ikke det der er det vigtigste. Det vigtigste for os, det er samværet og det bud-
skab i at være sammen. Og når folk ligesom finder ud af det, og selv mærker det på egen krop, 
så får de en helt anden bevidsthed om det. og vi kan se det, altså det der med, at vi kan se, at 
de er rigtig gode til at bruge hinanden og hjælpe hinanden. Og de svageste familier vi har, som 
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har brug for hjælp, der går vi meget ind. Altså vi går meget ind i den enkelte og siger, hvis nu 
for et eksempel, at de har svært ved at komme ind til kurset fordi de ikke har en bil, så har de 
vel en nabo eller et eller andet. Nogen der kan gå sammen og hjælpe, eller at de selv laver kør-
selsordning. Så man prøver ligesom at gå ind i de enkelte familier og se, hvad ligger der af res-
sourcer, som man kan trække ind og hjælpe med.  
 
Simone: 
Så man kan sige at her har de ressourcestærke også mulighed for at hjælpe de ressourcesvage, 
uden at skulle være, altså økonomisk tilgang, men også bare med værdier eller køre med i bilen, 
eller ligesom? Så er en ny måde at udvande forskelle? 
 
Pernille: 
Lige præcis, og det har vi rigtig mange eksempler på, at det giver pote. 
  
Bilag 2 - Transskribering af interview med Pernille Almdal, foretaget d. 3/12 2013 
 
Oscar: Jeg synes, vi skal starte med nogle baggrundsspørgsmål. Det er så bare dit navn, din alder 
og hvad du ligesom… hvad du laver og hvad din rolle er. 
 
Pernille: Jeg hedder Pernille Almdal, og er 45 år, og har været leder af Sundhedsplejen i 7 år 
nu i Holstebro Kommune. Også blev jeg så udvalgt til at være projektleder,  øh fordi at 
øh…  ikke fordi det er et sundhedspleje projekt, fordi det er det for alt i verden ikke, men der 
er rigtig mange elementer fra sundhedsplejen i det, så det var lidt til højrebenet at lægge det i 
Sundhedsplejen. Man kan sige at være leder og være projektleder for sådan et stort projekt, 
det er sådan ret omfattende. Men man vurderede ligesom at uanset, om jeg var projektleder 
eller ej, så skulle jeg med ind over i rigtig mange beslutningsprocesser, fordi der skulle laves 
rigtig meget om, så derfor pegede pilen på mig. Så nu er jeg projektleder i Familie med Hjerte i 
de 3 år, som projektet kører og det er 2014 med. Øh…  ja, det er så vel den del. Så har jeg 4 
børn, og har været alene.. mine tø ældste det ved jeg ikke om er relevant, men nu får I det lige, 
mine to ældste har ikke deres far, øh.. De har mistet deres far, også er jeg så skilt fra min an-
den mand. Så jeg har bare selv rigtigt tit selv stået i en situation, og jeg blev mor som 20-årig, 
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så jeg har tit selv stået i situationen og manglet noget for ligesom at være klædt på. så da jeg 
opdagede eller hørte om Leksand i Sverige, så har jeg været meget optaget af det, og rigtig 
glad for at jeg fik muligheden for ligesom at få det til Holstebro. Også er jeg beriget af 4 bo-
nusbørn også, så vi har en flok på 8. Han bor så i København, og jeg bor i herovre, så det er et 
langdistanceforhold. Så på den måde er børn, og det var egentlig mere for at fortælle det, at 
børn er en stor del af mit liv, og derfor synes jeg, at det var rigtig spændende at få lov til at 
kaste sig over det her, og kan være med til, forhåbentlig, og styrke nogle forældre til også at 
kunne varetage rollen og ikke mindst huske at det skal være sjovt at have børn. Det er jo pro-
jektet for rigtig mange forældre, det der med at man også har glæden og selvom at det er me-
get arbejde, og ikke noget søvn og alt det der, så skal man hele tiden fastholde, at det skal væ-
re sjovt at have børn. Og det er egentlig det, som jeg synes, vi har muligheden for at bidrage 
med i det her. Så det er sådan umiddelbart. 
 
Oscar: Ja. 
 
Simone: Ja. 
 
Oscar: Så øh.. var det et problem eller et potentiale, som ligesom var grunden til, at Familie med 
Hjerte blev implementeret i Holstebro? 
 
Pernille: Det var. Det var et potentiale, tænker jeg. Fordi at øh her får vi virkelig mulighed for 
at komme på banen tidligt, øh og også som vi snakkede om sidst i forhold til at inddrage faren 
på lige fod med moren. Øh,og så kan man sige, at man kan næsten ikke komme ind tidligt nok i 
de familier, hvor der er nogle særlige behov, og det er det, som det her åbner op for. Også det 
som er så unikt ved det her, det er at det er et tilbud til samtlige familier, eller samtlige første-
gangsfødende, har vi jo så valgt i Holstebro Kommune, men hvor man kan sige, at der ikke er 
nogen, der bliver stigmatiseret, man udvælger ikke den mest sårbare gruppe, og det er jo det, 
som er med til at løfte (….) uden og problematisere det.. så, ja… 
Så det var det, og det er langsigtet, så vi har nogle modige politikere og direktøren nede i 
kommunen, som tænker, at det er jo ikke noget i deres valgperiode, de mærker, den store 
glæde af kan man sige, men de har turde alligevel og lægge en masse penge i det for at kunne 
investere på sigt. Så det kræver mod som politiker. 
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Simone: Nu har vi jo den her, den kender du jo, hvor man ligesom kan se, kursusforløbet er op-
stillet med de forskellige gange, og herude er der jo så, hvad man normalt ellers bliver tilbudt. 
Øh, vi tænker på, om du sådan kunne.. Hvad der er forskel ved, at gøre det på de forskellige må-
der? Fordi jeres er jo meget mere opfattende, øh, men egentlig så er perioden jo sådan, er den 
ikke nogenlunde (bliver afbrudt af Pernille) 
 
Pernille: Altså du tænker i forhold til, hvad vi gjorde før? Eller hvad tænker du på? 
 
Simone: Jo altså, hvorfor er jeres model bedre og hvad den ligesom tilbyder ekstra end det her? 
 
Pernille: Ja, altså det unikke ved det her tænker jeg er, igen at det er for alle familier, og at 
faren er med på lige fod. Det er den ene del. Den anden del det er, øh, at man kan sige, det der 
lægger herude,  det er jo nogle individuelle begivenheder til familierne, nogle tilbud til famili-
erne individuelt med hjemmebesøg og noget andet, mødregrupper og hvad der ellers lå før jo. 
Hvor man kan sige, det her er et gruppeforløb, og netop der, der ser vi værdien af, at man som 
forældre kan spejle sig i hinanden og blive inspireret af hinanden, berig hinanden samtidig 
med at man også på den måde går ind tager medborgerskab, som vi talte om, også med at man 
går ind og støtter hinanden og hjælper hinanden, samtidig med at man selv får noget med. Så 
man yder, men man får også fra den anden konto. Det er jo den store forskel, også er den store 
forskel også, at vi som kommune i stedet for ligesom at tænke i fagområder, har ligesom smidt 
alt ud omkring bureaukrati og øh.. og øh.. begrænsninger i forhold til at samarbejde på kryds 
og tværs, og her der går vi ligesom bare hånd i hånd, og vi tager hele tiden udgangspunkt i 
familien og barnet til fordel for systemet. Før der var det familien, som skulle passe ind i sy-
stemet, og nu er det systemet som må tilpasse sig efter familiens behov. Så det er den helt sto-
re forskel, synes jeg, også det der med at vi følger familierne over en lang periode. Det ved 
man hvert fald forskningsmæssigt, at det er det, der flytter forældre også i deres tankegang og 
væremåde, og tilknytning til barnet det er, at de har et forløb, der strækker sig over mere end 
bare et par uger eller en måned.  Øh, også synes jeg det der med, at man har tænkt, at man 
tager fagspecialister med ind, øh, så vi skal ikke stå som fagpersoner og være kloge på noget, 
som egentlig ikke er vores speciale. Her får fagspecialister lov til at formidle det her, som de er 
bedst til, og jeg tænker, at der er ikke nogen, som kan gøre det bedre. også har man også mu-
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lighed for at inddrage familierne mere, og gøre dem aktive, tage ejerskab der ligger selvfølge-
lig medborgerskabet, men også, man kan jo drage frivillige ind, man kan drage forældre ind 
der kan være med til at, altså de har jo en viden, som kan være med til at bidrage og give vide-
re. Også det andet rigtig gode det er, at det her tager udgangspunkt i familien og familierne og 
barnet, så det er hele tiden det, som der er afsæt i. en ting er at vi har en fin mødeguid, som er 
vigtig for at vi ligesom ensarter det, uanset hvem der står som gruppeleder, så er det nogen-
lunde de samme temaer, som man kommer omkring, men at man tager udgangspunkt i, hvor 
er familierne henne på det givne tidspunkt. Og vi kan jo stå og gøre os nok så kloge som fag-
personer, men hvis familierne er et andet sted, så er de jo ikke modtagelige for.. for indlæren-
de (…. 9 minutter). 
 
Simone: ja. øh… jeg har lige tabt tråden, så vil du bare? Jeg skal lige… 
 
Oscar: Ja, hvordan har I overført Leksand-modellen til de danske forhold? 
 
Pernille: Altså vi har været oppe på studiebesøg og talt med dem, som praktisere det derop-
pe, også har vi læst det materiale der er, og øh Thomas Johanson har skrevet en bog også om-
handlende Leksand-modellen. Så vi har taget alt det gode med fra Leksand, og sat ind i en 
dansk kontekst. Fordi selvom at vi er nabolande, så er der alligevel en del forskel i vores kul-
tur. Blandt andet så er deres hæftet meget op omkring de kirkelige miljøer, og det gør man 
ikke så meget ud af her. Øh så vi har taget en del af de ting,  vi ser, altså elementerne er der og 
den røde tråd er der ligesom i det der med medborgerskab og netværk og.. og det der lidt 
længere forløb og graviditet og til børn er ældre. Så.. Så de grundlæggende værdier har vi 
med, bare i en dansk version. 
 
Simone: Hvilke erfaringer fra Leksand-modellen vil I gerne videreføre til Familie med Hjerte? 
 
Pernille: Helt klart, øh, inddragelse af hele familien med udgangspunkt i den enkelte familie 
også medborgerskab, det tænker jeg har rigtig stor værdi, medborgerskabet. Medborgerska-
bet på den måde at, at, vi bliver også nødt til at lave en kulturændring i det danske samfund, 
fordi vi kan ikke blive ved som kommune med at servicere og servicere, og øh, og vi hjælper 
også forældre bedre ved, at de også selv går ind og tager et medansvar. Så, så øh hvis vi kan 
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være med til at åbne op for at de ser værdien ved medborgerskabet, at de både beriger dem 
selv, men også beriger andre, så øh tænker jeg, at vi er kommet rigtig langt. 
 
Simone: var der nogle elementer i Leksand-modellen, som I gerne vil undgå? 
 
Pernille: Der har ikke på den måde været noget, som vi har taget afstand fra. Det har der på 
ingen måde været, men, men vi vil nok, altså vi har hvert fald set udfordringen i at skulle knyt-
te det op på det kirkelige element. Og det er ikke fordi, at de på nogen måde formynder i Sve-
rige, men vi havde bare en vurdering af, at det lå ikke til dansk kultur, og der vil være nogle, 
der vil tage afstand fra det. Så man kan sagtens tænke det kirkelige element ind i et omfang, 
men øh, men, men, vi var bange for at vi vil miste en del forældre, ved at bygge det op eller ved 
at baserer det på det. Så det er nok den eneste ting, jeg sådan lige, også vil jeg sige, at der lig-
ger nogle forskellige ting, som Leif fra Center for Socialt Ansvar sikkert også har gjort op-
mærksom på, i antallet af skilsmisser, men man bliver også nødt til at sige, at der er jo ikke 
noget, der er jo ikke noget evidens eller forskningsbelæg for at der Leksand-modellen, der 
alene har gjort, at der er kommet et fald i skilsmisser. Det kan også være, øh, den måde staten 
griber skilsmisser an på i Sverige, man må ikke bare blive skilt uden at tage imod et x antal 
samtaler. Så det kan også være, at det har været  et element for, hvorfor de har set et fald i 
antallet af skilsmisser. Så man skal passe lidt på med ikke bare at overføre de erfaringer, og 
derfor beror det på antagelser, og det synes jeg, vi skal være tro mod. Jeg er sikker på, at, jeg 
er overbevidst om, at der er rigtig meget potentiale i det også økonomiske store besparelse, 
men vi skal bare passe på, at vi ikke gør det op på svenske tal, tænker jeg. 
 
Simone: hvilke udfordringer har I mødt, når I, øh, skulle implementere Leksand-modellen i Hol-
stebro?     
 
Pernille: Øh, tænker du.. Altså ikke blandt familierne, men mere sådan blandt fagpersonerne, 
eller hvad tænker du? 
 
Oscar: I selve processen, det med at overføre modellen? 
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Pernille: Ja, ja. Øh overraskende positiv øh, tilkendegivelser vil jeg sige. Altså der vil altid væ-
re nogle, når der kommer så store forandringer, der har sådan modstand mod. Det kan jo både 
være for at beskytte sig selv, og fordi at, at det er der ikke belæg for, eller at nogle vil have at 
der skal være forskning i alt, og det kan man jo ikke. Øh, så jeg tænker egentlig, øh, jeg tror, 
det der mest har været, har været det med hold da op, hvor starter og hvor slutter vi.  Altså 
det er så stort et projekt i et kommunalt regi, og det der med at arbejde med partnerskab og 
erhvervsliv og private, også altså, frivillige og regioner og kommunen, og det tror jeg, rigtig 
mange har tænkt, hvordan søren tager man hul på det. Men, men der er vi kun positive over-
rasket og synes, at det har været enormt berigende. 
 
Oscar: Er der noget i Familie med Hjerte, der er så gennemgående nyt, at man kan kaldet det for 
Holstebro-modellen i forhold til Leksand-modellen? 
 
Pernille: Øh…. Ja.. Hvad skal jeg lige pege på der? Altså det er jo nok det der med, at det er 
forankret i Sundhedsplejen, det er nok en af de grundlæggende ting. Men som forældre, tror 
jeg ikke, at de mærker det store, altså øh.. Hvad har det været, altså vi er nok, fordi vi har 
struktureret det som vi, altså vi har nok været nødt til at strukturerer lidt mere med, øh, med 
at man ligesom er på et hold, hvor man kan sige at Leksand er en ikke lige så stor by, og øh, jeg 
tror, at de har haft lidt mere åbne grupper, hvor vi har set os nødsaget til at lukke grupperne 
lidt om sig selv, for at de ikke bliver for store og at man skal kunne rumme det, både som 
gruppeleder men også som familierne imellem. Det er måske den største ting? Jeg ved ikke, 
om jeg helt fik svaret på det? 
 
Oscar og Simone: Jo. 
 
Oscar: Det var slet ikke, hvad jeg havde forventet af svar, så.. 
 
Pernille: Nej, nej. Men ellers I må bare spørge ind, hvis jeg ikke uddyber nok. 
 
Simone: Jo selvfølgelig. Øh, hvordan vil du sige projektet har udviklet sig siden idéfasen? 
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Pernille: Hurtigere end vi troede, vil jeg sige, fordi øh, vi har bare kastet os ud i det, altså no-
gen gange så begynder man jo at lave hele den her mødeguide og gør det helt færdigt nærmest 
inden man begynder og praktisere det, men her der har vi praktiseret, mens vi har udarbejdet 
materialet. Det har været hårdt kan man sige for fagpersonerne, men til gengæld kan man si-
ge, at vi hele tiden har kun tilrette det efter hvad vi hele tiden hører forældrene efterspørger. 
Og det tænker jeg har gjort et stor berigelse til mødeguiden, at vi hele tiden har haft dem med 
på banen og været i dialog med dem, fordi de har været et rigtig vigtigt element. 
 
Simone: Nu snakker du om, at fagfolk har været med til at designe kurset, og ligesom har skulle 
bidrage med noget, da I arbejder på tværs af sektorerne, hvor stor en rolle vil du sige, at foræl-
drene har på det endelige resultat, som I har nu? 
 
Pernille: De har… Puha det er svært at sige,  men man kan sige, at de har ikke haft så meget 
indflydelse på det overordnede, altså på temaerne har vi egentlig mere eller mindre, der er 
nogle få ting vi har tilrettet, men måden i forhold til hvilke metoder vi bruger og hvordan vi 
benytter at, altså hvordan vi sætter mødre og fædre sammen og tidspunktet på dagen, for at 
de kommer og måltider og nogle af de ting, det er inspireret fra forældrene. Så man kan sige, 
at de overordnede linjer har vi ligesom truffet, men hvor man kan sige, at indholdsmæssigt 
har de fået lov at fylde også, og man kunne have gjort det meget mere, man kunne have ind-
draget dem meget mere, men det tænker jeg, at det vil vi gøre, når vi får en version 2, efter 
projektperioden tænker jeg, også må vi høste alle de erfaringer vi kan fra familierne, også må 
vi ligesom på at sammenskrive det og tænke det med i version 2. 
 
Oscar: Så du mener heller ikke, at kurset er færdig udviklet, men at det bliver ved med at være 
en igangværende proces? 
 
Pernille: Det skal gerne være dynamisk hele tiden, fordi at der kommer jo metoder til, og vi 
bliver klogere og beriget, og vi, tiden ændrer sig jo også, så vi skal ændre os. Så det må for alt i 
verden aldrig være statisk, og derfor tænker jeg at alle har et ansvar ligesom for at være med 
til at udvikle. Men rammerne er vigtige at have, fordi ellers bliver det simpelthen for forskel-
ligartet, så bliver det alt for afhængigt af, hvem der er i den ene gruppeleder og hvem der er 
den anden gruppeleder, og også for at vi har et redskab, vi kan måle på i forhold til forskning 
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på sigt. Øh, og der ved jeg faktisk at Århus Kommune har lige fået i sidste uge 7 millioner, tror 
jeg det er, til at starte op med det her, og øh, og en del af de penge skal bruges til forskning. Så 
på den måde er det vigtigt at man er tro mod konceptet i en eller anden størrelse. 
 
Oscar: Efter jeres erfaringer med kurset, øh, vil du så anbefale andre kommuner også at kaste 
sig ud i Familie med Hjerte? 
 
Pernille: Altså jeg kan anbefale det på den måde, at jeg synes, det er enormt inspirerende og 
jeg tror helt sikkert, at der er potentiale i det, det tror jeg, men jeg tror ikke man skal komme 
og lægge det ned over en kommune. Altså det kræver at der er opbakning, øh, og man kommer 
bare længst med, at der er motivation, så jeg tænker, det vi ligesom kan gøre, det er at gå ud 
og inspirerer folk, men viljen skal gerne komme fra dem selv, ellers er jeg bange for, at der 
bliver kørt noget i gang, også drukner det, altså så kører det ud på et eller andet niveau. Så jeg 
tænker, at det er vigtigt at tænke alle led med i kommunen, så hvis man tænker hierarkisk, at 
det er ikke nok med at der sidder en direktør som synes det er interessant, eller at der sidder 
en sundhedspleje og synes, at det er interessant. Så processen i at udarbejde det, altså man 
kan sige, nu kan de jo tage den her mødeguid, men de skal stadig lave det til deres kommunes 
projekt, tænker jeg. De skal ikke starte med at opfylde den dybe tallerken, men de skal få ejer-
skab, ellers kunne jeg godt være bekymret for at det bare visner. 
 
Simone: Men I mener i Familie med Hjerte, øh, at den mødeguid som I har lavet der, den er 
egentlig brugbar i forhold til andre kommuner? Den kan de godt tage fast i og ligesom begynde 
at arbejde ud fra den, så I har ligesom lavet skitsen af det hele? 
 
Pernille: Ja, de vil kunne bruge rigtig rigtig meget af det. De vil også kunne, altså de vil kunne 
anvende rigtig meget, jeg tror bare det er vigtigt at man på en eller anden måde, øh, ikke 
springer nogle af de der processer over, som der er vigtige hernede i. Fordi det er også det, 
der gør, at jeg kan sidde her og sige, at det er enormt berigende at arbejde med det i Holste-
bro, fordi når man er i en proces, så bliver man også klogere på hinandens fagområder, man 
bliver klogere på forældrene, man bliver klogere på, hvad det vil sige at arbejde med et er-
hvervsliv. Og hvis man springer det over, så tror jeg ikke, at man får ejerskab til det, men hvis 
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man er bevidst om det, og ligesom.. Det tager jo tid at spore sig ind på hinanden, så, så kan jeg 
kun se noget positivt i at tage det til kommunen. 
 
Oscar: Du har selv nævnt, og Leif har også nævnt, at kommunen ligesom har gjort lidt op med 
silotænkningen, og fladet det lidt mere ud og været tværfaglig i kommunen. Tror du, det vil være 
noget man kunne se i andre områder end Familie med Hjerte i fremtiden? 
 
Pernille: Det tror jeg. Jeg tror at det her, Familie med Hjerte er måske et af.. det er måske lidt 
en forgangsbillede for at tænke sådan, og øh, jeg tænker at, at, den måde at arbejde på altså på 
tværs, det skal vi bare som kommune, ellers bliver vi simpelthen hægtet bagud, øh, og det 
skylder vi vores familier og vores borgere, at tænke sådan.  Jeg tænkte, det her har egentlig 
været banebrydende på den måde at, øh, og på den måde et godt forgangsbillede for rigtig 
mange andre ting, men jeg tænker måden at arbejde på netop tager udgangspunkt i borgeren 
eller familien i stedet for at de skal passes ind i systemet, det tænker jeg på en måde, og jeg 
tænker også det der med, at borgerne skal have en vej ind i kommunen, i stedet for at en fami-
lie der har problemer har jo tit mange problemstillinger, og i stedet for at de skal forholde sig 
til om de skal henvende sig 5 eller 7 forskellige steder, så skal de ligesom bare have en, tænker 
jeg, som er tovholder for den familie og som så kan agere rundt i kommunen, når der er be-
hov, for hvis man ikke har så mange ressourcer så er det svært at gennemskue hele systemet. 
Så tænker partnerskab, at det bliver også vejen frem, tror jeg at arbejde i partnerskaber.     
 
Simone: Så du mener at det arbejde I skal fortsætte med videre hen i kommunen, det vil stadig 
være baseret på det her med det tværfaglige? Nu har I ligesom fundet det her, også vil I fortsætte 
med at arbejde på den her måde? 
 
Pernille: Vi skal jo, ja, langt hen af vejen. Men vi skal ikke bare arbejde tværfagligt for at ar-
bejde tværfagligt. Vi arbejder tværfagligt, der hvor det giver værdi, fordi man kan også sige, at 
der er nogle, inden for hvert fagområde er der også nogle specialer, hvor det er fint, at lægger, 
at det er dem, der varetager det. Øh, men generelt ja, så skal vi have brudt op, og det tror jeg at 
Familie med Hjerte har været med til. 
 
 
 
97 
Oscar: Nu lægger meget op til en inddragelse af begge forældre, og hvis man ser, øh, sådan lidt i 
perspektiv med den klassiske kernefamilie med far på arbejde og mor hun er derhjemme og leger 
med børnene, passe børnene, er inddragelsen af faren så en reaktion på, at moren også er kom-
met ud på arbejdsmarkedet, og det simpelthen er blevet en for stor byrde, at kun at være en for-
ældre til og, øh, opdrage børnene?     
 
Pernille: Det er den ene del af det, tænker jeg, at, at man som familie er mere ligeværdige i 
forhold til karrier i hvert fald. Man ser også kvinder i dag, der tjener mere end deres mænd 
f.eks. Det er den ene del, og den anden del tror jeg også, at mændene, jeg tror bevidstheden 
om at værdien ved at være sammen med sine børn og være familie og dyrke det, øh, så jeg tror 
den går begge veje. Jeg tror også, mændene selv vil efterspørge det mere og mere. Øh, og, og jo 
mere vi bliver bevidste omkring den rolle og den værdi de har som fædre, jo mere vil de også 
efterspørge det, tænker jeg. Er det svar? 
 
Oscar: Ja. 
 
Oscar: Tror du så også, at I er med til at skabe et nyt billede på kernefamilien? En kernefamilie 
der passer lidt mere til tidens ånd i dag? 
 
Pernille: Ja, ja. Jamen øh, jeg tror hvert fald, at vi er med til og. Jo jeg tror, at vi er med til at 
bevidstgøre familierne om, og ikke bare faren, men også moren, fordi der er også mange mød-
re, der ligesom holder på deres og ligesom, øh, har svært ved at give faren plads til også at få 
lov til at udfolde sig som far, øh, så det tror jeg på den måde bevidstheden om det, også tror 
jeg nogen gange, jeg tror rigtig mange fædre vil gerne deres børn og familielivet, men har bare 
svært ved at agere i det, fordi hvis de f.eks. ikke selv har haft fædre der har, øh, fædre på den 
måde, men har mere været sådan, hvor arbejdsdelingen har været tydeligere mellem mor og 
far, så har de jo ikke noget at spejle sig i på den måde. Så jeg tror, at nogle gange skal fædrene 
hjælpes lidt på vej og have et lille skub til at de kan se værdien ved, den meget merværdi der 
ved også at tage ansvar på en anden måde, fordi, hvis man gør det overfor sine børn, så tager 
man også mere ansvar som forældre sammen, og det er jo det, som det også holder om. Det er 
rarere og sundere for børn at vokse op i at forældrene har det godt sammen. 
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Simone: Så man kan måske sige at, at i og med at moren måske er mere på banen end faren kan 
måske være at det ligesom afspejler sig i den barndom de har haft, hvor moren måske altid har 
været lidt mere med, men når faren så gerne vil med ind, så har han lidt svært ved at identificere 
sig med den rolle som det er at være far, men det er så det, I prøver på at ændre? 
 
Pernille: Ja, det er jo en del af det, også er man jo påvirket af den tid, man lever i og reklamer 
og hvad der ellers er af forskellige input, Men, men øh, jeg tror også, at der er forskel på om 
man tager og kører Familie med Hjerte midt i København eller Århus eller om man tager det 
ude i Vestjylland ligesom os, altså ikke de fordi de er himmelsk til forskel familierne, men der 
er alligevel, vi har også en gruppe af fædre der nok er mere traditionsbundet end hvis man 
tager gennemsnittet i en storby… også hvis man tager, altså de er forskellige ikke? Eller de har 
mange ens ting også, men øh, øh, man kan hvert fald tydeligt se det indenfor storbyen med 
fædre der tager orlov og længere orlov sammen med deres børn i forhold til hvis man bor, øh, 
ude i provinsen. Og det er jo lidt slående, så jeg tænker, at der er nogle ting, der lidt starter i 
storbyerne også vokser det ud i landet. 
 
Oscar: I forbindelse med at du også har nævnt medborgerskab, og det nye medborgerskab der 
ligesom kan komme sidst gang. Hvilken retning ser du medborgerskabet udvikle sig i, eller håber 
du på at det udvikler sig i? 
 
Pernille: Altså man sige kan tilbage fra, hvor mange havde små lokalsamfund og den tid tilba-
ge, der havde man det jo og så det, og det var måske også, det kunne være knyttet op omkring 
kirker eller fritidsaktiviteter eller mange andre ting. Øh, men hvor jeg måske egentlig ser 
igennem mange år, har ligesom, tingene været bygget meget op omkring projekter på en eller 
anden måde, om man har været sig selv nok og sig selv nærmest, hvor øh, hvor jeg tror egent-
lig i forhold til at folk i dag også rejser efter hvor de kan få arbejde blandet andet, og ikke om 
man har forældre, ens egne forældre arbejder jo tit, så man, øh, man bliver afhængig af andre, 
og man er måske ikke så tæt knyttet til sine forældre, eller det kan man jo godt være, men ikke 
fysisk nødvendigvis, og det vil sige at så stå man jo i mange situationer hvor, når man får børn 
lige pludselig har behov for et netværk, og der tror jeg, at de kan berige hinanden og være der 
for hinanden. Øh, og jeg tror også at den unge generation af forældre i dag har også brug for at 
spejle sig i nogle andre end kun deres forældre, ikke at de ikke bruger deres forældre, fordi 
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det er også værdifuldt, men at man også har nogle andre, og der er det jo jeg tænker Familie 
med Hjerte med at de mødes i grupper og har mulighed for at lave den sparring og bygge et 
netværk op. Også er der bare rigtig mange børnefamilier der egentlig ret langt altså er en-
somme eller føler sig alene. Så øh, så jeg tænker at det der med at man går ind fælles og de kan 
berige hinanden det tror jeg har rigtig stor værdi for rigtig mange. 
 
Simone: Øh, Leif nævnte noget med at i og med at grupper ligesom bliver dannet ud fra kvin-
dens termin så kommer de her børn, eller mange af dem, kommer jo nok til at følges ad i børne-
havnen og i folkeskolen, hvilke fordele ser I i, at i etablere et netværk mellem forældrene allerede 
hernede, også de så kan følges ad indtil deres barn, sådan, flyver de forskellige steder hen når 
den tid kommer? 
 
Pernille: altså jeg tror der er to elementer i det. Der er det at de har børn på samme alder ba-
re generelt, og det tænker jeg i sig selv har rigtig stor værdi, i det der med at man er sammen 
med nogle, hvor man er i samme båd, ikke, og man kan sammen og man forstår hvis man si-
ger, at man ikke har sovet eller at konen ikke vil have sex eller, altså det der det kan man for-
stå, fordi man er i samme situation. Øh, man kan så sige at vores udfordringer er jo mere geo-
grafisk fordi vi har jo en meget bred kommune, øh, så dem vi samler selvom deres børn er 
samme alder, så er det lidt tilfældigt hvis deres børn kommer til at gå i samme børnehave eller 
i samme skole fordi de geografisk bor spredt, og det kan man sige, og det kan man sige er en 
fordel hvis man er inden i en lidt større by, for der er sandsynligheden for at de kommer 
sammen med nogle som de kommer til at følge vil være der. Øh, og jeg tænker at det kan både 
være en fordel og en ulempe for man kan sige de vil få nogle netværk, den dag de starter op i 
vuggestue eller børnehave eller skolen og samtidig så kan det også være berigende at være 
sammen med nogle som man har kendt faktisk fra da børnene lå inden i maven, og som man 
har bygget et venskab op med og noget socialt op med fra da børnene var helt helt små. Så jeg 
tænker at det et eller andet sted kan understøtte hinanden, øh, fordi nogle gange kan de små 
samfund også hvor man kender hinanden blive for meget nogle gange, og der kan det være 
godt at have lidt forskelligt netværk. 
 
Simone: Hvordan mærker I at forældrene er glade for kurset? 
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Pernille: Altså vi laver en konkret evaluering, at de krydser af og sådan det der score efter 
hver gang, så der kan vi jo konkret på papiret aflæse det. Ellers er det jo deres engagement 
man kan mærke, de tilbagemeldinger vi får og udbytter, vi kan så mærke også at når vi er ude 
hos nogle til hjemmebesøg vi lægger udover så kan vi jo også høre meldingerne tilbage også 
kan vi også måle det på at vi høre rigtig meget om grupper der mødes til forskellige aktiviteter 
ind imellem, og det er måske en af de største succeskriterier, når de også opsøger hinanden 
imellem de har mødegange hvor de er med på, så tænker jeg at så er man egentlig nået langt, 
hvis de bruger hinanden på den måde. 
 
Simone: Hvorfor tror I at der er det her frafald på 10 % i løbet af kursusforløbet? 
 
Pernille: hvorfor det er der? 
 
Simone: ja. 
 
Pernille: De meldinger vi hører det er noget med tidspunktet det ligger på også noget med, 
altså rigtig meget omkring arbejdet. Øh, også vil jeg sige at nogle af dem det er også fordi at de 
bare ikke føler sig tilpas i gruppen, og det kan jo være at, ja det er jo det, som vi skal dykke ned 
i og finde ud af hvordan vi bliver bedre til det her, men jeg tænker uanset hvad man gør om 
man står på tungen eller hvad så vil der altid være et frafald. Der er selvfølgelig også nogle 
hvor de møder, at hvor de ikke deltager nogle enkelte gange på grund af sygdom eller noget. 
Også er der bare nogle tænker jeg, at der er en gruppe, som ikke kan rumme at være i så stor 
en gruppe, også er der en anden gruppe som ligesom synes at de har ikke set værdien ved 
medborgerskabet, de kommer fordi de vil høre noget om tænder eller de vil høre noget om 
mad, altså det er ligesom så isoleret, hvor man kan sige at det er også vigtigt at vi giver dem 
den viden med, men det er et element i Familie med Hjerte det er andet det er medborgerska-
bet. Hvis de ikke kan se værdien og ikke har lyst til investere noget tid på det, så øh, så vil de 
måske føle sig lidt hægtet af. Men stadig 10 % ser jeg som forholdsvis lille egentlig stadigvæk. 
 
Simone: Øh, hvilke kortsigtede resultater forventer I at se og inden for hvilken tidsramme?    
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Pernille: Altså, det vi allerede kan se nu efter halvandet år det er at, at øh, vi får, vi har en an-
den dialog og en tættere kontakt med de sårbare familier langt tidligere end vi havde før, også 
nu har vi dem, nu ser vi at vi er i tæt dialog med dem i graviditeten eller omkring fødslen og 
øh det tænker jeg, at det har jo en stor værdi både fordi så bliver samarbejdet mere konstruk-
tivt, øh, at man samarbejder inden der bliver bål og brænd, men også at øh, at vi har mulighe-
den for at komme på banen før også tilbyde mindre foranstaltninger, altså det er helt tydeligt 
at vi ser det på nuværende tidspunkt. Øh, også tror jeg bare det der med, altså vi hører at 
trivslen og glæden ved at have børn, øh, og det der med at de er på forkant, de er ligesom et 
skridt foran barnets udvikling hele tiden, det hører vi rigtig meget godt om og vi hører rigtig 
mange gode tilbagemeldinger om at det har været med til at styrke kommunikationen mellem 
forældrene dvs. at, at, de er meget bedre til at åbne op for dialog og bedre til ligesom at tage 
tingene i opløbet, at det ikke udvikler sig til måske skænderier eller noget, ikke at skænderier 
ikke er der, fordi de vil skulle være der også kan man sige men i et andet omfang. 
 
Simone: Ja, hvad med langsigtede resultater? 
 
Pernille: Jamen der tænker jeg at der hvor vi kan komme tidligt på banen og give den rette 
hjælp, så tror jeg at vi kan være med til at undgå nogle af vores anbringelser, det er sådan ude 
i det yderste tænker jeg. Altså det er jo noget at det både menneskeligt men også samfunds-
økonomisk koster rigtig mange penge, og der hvor vi kan støtte op om forældrene måske no-
get massivt støtte på anden vis, men hvor der alligevel kan blive ved med at være en eller an-
den form for kontakt forældre og barn imellem så er vi kommet rigtig langt og det tror jeg, det 
tror jeg vi kan fordi jeg kan jo se at i kraft af det her i kraft af at vi finder dem tidligere så er vi 
jo også ved at lave en organisationsændring i børn/ung afdeling i Holstebro fordi nu skal vi jo 
tilpasse at kan at vi har de kompetencer og de ressourcer til at også at hjælpe dem tidligere 
end vi kunne før. Også er der selvfølgelig skilsmisse. Igen og det er jo ikke fordi jeg skal være 
dommer for om skilsmisse er godt eller skidt, men, men kan man, altså for de familier der kan 
blive sammen fordi at de er blevet styrket også igennem i det her det er jo glædeligt, og de 
familier hvor det ender med at de skal gå fra hinanden hvis de så kan gøre det en mere lempe-
lig måde for både for dem selv og ikke mindst deres børn, så synes jeg også at det er en stor 
succes. 
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Simone: Øh, nu snakkede du ligesom også selv om at I bliver, eller at de sårbare forældre måske 
henvender sig til jer tidligere end hvad de måske førhen vil gøre, når I så tilbyder det her og I og 
giver dem det her, forventer I så måske mere ansvar fra forældrene, at de måske henvender sig 
mere til jer? 
 
Pernille: Altså jeg tænker at de vil se os mere som en samarbejdspartner end en myndighed 
og det tænker jeg er en stor styrke, at, altså der hvor vi kan det, øh, det tænker jeg har rigtig 
stor værdi, altså det er jo klart at kan man gå ind og samarbejde også selvom det er sværere 
problemstillinger så kommer man jo længst fordi uanset hvordan de er som forældre så vil de 
jo altid blive ved med at være forældre til deres børn, og vi ved også at, erfaringen siger hvert 
fald generelt at selv børn der er blevet fjernet fra deres familier, altså, de er jo enormt loyale 
overfor for deres forældre så man ser jo tit at de opsøger dem selv senere og jeg tænker, at 
selvom det måske er forældrene der er mest egnet til at være forældre så har vi stadig et an-
svar for at være med til at klæde dem så godt som muligt på som forældrene som om de ikke 
andet bare kan have en eller anden form for kontakt med deres børn, så den ikke bliver helt 
afskrevet. Jeg tænker de forældre som får fjernet børn de bliver jo tit forældre igen, så hvis vi 
kan bygge deres forældrekompetencer op så har det jo hjulpet hvert fald også til det næste 
barn eller det tredje barn eller hvor mange de nu vælger at få. 
 
Simone: Ja. Øh… Nu hvor I hedder Familie med Hjerte, øh, og vi har set en udtalelse fra borgme-
steren som ligesom siger at det her kan give en familie den bedst mulige start, kan man så ikke 
sige, at I ligesom opstiller kriterier for hvordan man bedst muligt skaber en familie? 
 
Pernille: Det kan jeg godt forstå. Sådan er der jo mange der vil tænke og det kan jeg godt følge 
og det er jo også det som de er kritiske overfor, dem der er kritiske tænker jeg. Men øh, det er 
fordi at de ser det sådan lidt udefra tænker jeg, men når man går i selve substansen og ind 
bagved hvad der er, når man kigger på alle værdierne i Familie med Hjerte, så handler det jo 
på ingen måde om at (induktorer 35 minutter) eller lægge noget ned over hovedet på famili-
erne, men tværtimod handler det om at tage udgangspunkt i familierne og få dem til ligesom 
at komme i spil, så der er jo rigtig meget af undervisningen foregår jo ved at, at, igennem de 
metoder at de egentlig beriger hinanden, øh, og meget, altså den viden vi giver ligesom i 
gammeldags undervisning det er egentlig fakta viden vi i forvejen vil give dem eller som en 
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bankrådgiver vil give dem eller jurist eller noget. Så øh, jeg tænker ikke på nogen måde at det 
er hjernevask eller noget, men jeg kan godt følge hvorfor folk tænker sådan og så skal vi jo 
også huske at det er et frivilligt tilbud, så der er jo ikke noget som helst tvang i at være med, 
men øh, jeg synes ikke at vi ensretter dem på nogen måde, den del er jeg slet ikke bekymret 
for, men jeg kan godt forstå at folk er skeptiske når de hører det. Det kan jeg godt. 
 
Oscar: tror du eller håber du at sådan et tiltag som Familie med Hjerte bliver unødvendigt i 
fremtiden? 
 
Pernille: Altså det vil jo være fantastisk, øh, man kan jo ikke spå om fremtiden, men jeg tror 
altid, altså vi er jo sociale væsner, og børn lige så dejlige, skønne og berigende de er lige så 
store udfordringer giver de også uanset hvem man er som forældre, vil man møde udfordrin-
ger igennem deres opvækst tænker jeg, og det er også det der er med til at udvikle en som 
forældre og som person. Så jeg tænker aldrig at man vil kunne undvære, men jeg tænker da at 
her er vi nu, her starter vi nu, om 5, 10, 15 år så jamen, og der er vi tilbage igen til at det er 
dynamisk og det skal udvikle sig og på det tidspunkt, der er det måske nogle andre ting som 
man efterspørger som familier. Lige nu så tænker vi, at det er, det er det som vi kan byde ind 
med nu, det er det vi har kvalifikationer til at udarbejde også skal vi, altså jeg tænker bare at vi 
aldrig må slippe dialogen og øh og samarbejdet med familierne, det tænker jeg er rigtig vig-
tigt. Og det skal vi så have mere og mere af, tænker jeg. Men jeg kunne da håbe at på et tids-
punkt, så øh, så er der så meget initiativ i familierne selv så det ikke er nødvendigt at systema-
tisere det så meget måske. Men ulighed og sundhed kommer vi nok aldrig helt udenom.   
 
Bilag 3 - Spørgsmål til Pernille Almdal, projektleder for FmH (1. interview) 
 
Offentlig/privat 
-  Først vil vi gerne høre, hvordan og hvorfor idéen til pilotprojektet Familie med hjerte op-
stod? 
 
- Hvorfor valgte I at gå med ideen til kommunen? 
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- Hvilke overvejelser har I gjort jer i forhold til, om I skulle gå til det offentlige altså Holstebro 
Kommune eller til det private?  
 
- Hvordan har hele processen foregået i forhold til at etablere kurset med kommunen? 
 
- Har du gjort dig nogen forestillinger om hvorvidt kurset havde udmøntet sig anderle-
des,  hvis det blev tilbudt af det private frem for det offentlige? 
 
 
De forskellige fagfolk bag 
- Vi har læst, at kurset er bygget op med en række fagfolk. Hvilke forskellige fagfolk er en del 
af Familie Med Hjerte? 
 
- Har I arbejdet tværfagligt eller inddelt jeres opgaver? 
 
- Hvordan har samarbejdet udviklet sig imellem de forskellige fagfolk? 
 
-  Har det tværfaglige arbejde været en udfordring? 
 
- Hvilke centrale problematikker har I oplevet ved det tværfaglige arbejde? 
 
- Hvad vil du sige er fordelen ved, at I som fagfolk har arbejdet sammen på det tværfaglige 
niveau? 
 
- Hvordan er fordelingen af private, offentlige og frivillige? 
 
 
Kombinationen af de sociale lag 
- Havde I en bestemt målgruppe I vil henvende jer til, eller opstod idéen som et tilbud til alle 
førstegangsfødende? 
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- Vi har derudover læst, at I kombinere de forskellige sociale lag, da kurserne blev planlagt ud 
fra kvindernes termin.  Hvilke tanker har I gjort jer i forhold til at designe kurset således? 
 
- Hvilken effekt har det at kombinere de sociale lag? 
 
- Er det både de ressourcestærke og de ressourcesvage, som deltager i kurset? Eller oplever i 
en skæv fordeling? 
 
- Hvilke tanker har I gjort jer i forhold til, at kurset skal tilpasse til alle de sociale lag? 
 
- Vi har i vores projekt valgt at have et særligt fokus på de ressourcesvage, da vi har læst at det 
især er denne gruppe, som ikke tager imod tilbuddet.  Vi vil i den forbindelse høre, om I har 
måtte lave særlige tiltag for at imødekomme de ressourcesvage? Eller hvilke tanker   I har 
gjort jer for at få dem ind, som ikke deltager i kurset? 
 
- Vi har læst i en artikel, at en af hensigterne med kurset er, at de  ressourcestærke skal hjælpe 
de mindre  ressourcestærke. Er det  korrekt?   
 
- Hvis ja, hvordan skaber I dette forhold? 
 
 
Fra mødre gruppe til forældregruppe 
- Hvorfor mener du, at forældre der deltager i Familie Med Hjerte bliver bedre klædt på til rol-
len som forældre? 
 
- Vi har læst, at et centralt formål med jeres kursus, er at  ændre mødregruppen til forældre-
gruppen, da farens rolle i det senmoderne samfund er lige så central for barnets opvækst som 
for moren. Er dette korrekt? 
 
- Hvis ja: Hvordan prøver I at opfylde dette formål?   
 
- Er  jeres intention  at ændre mandens rolle i familielivet? Hvis ja, i hvilken grad? 
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- Er der noget bestemt i familiestrukturen, som I gerne vil ændre med ‘familie med hjerte’? 
 
- Der bliver talt om, at kommunen med kurset kan spare en masse penge, da kurset forebyg-
ger skilsmisser, anbringelse af børn udenfor hjemmet og problemer som medfører   at en 
række unge ender i det kriminelle miljø. Hvordan forebygger  kurset disse problematikker? 
 
 
Stempling? 
- I artikler omkring kurset, bliver befolkningen inddelt i blandt andet ressourcestærke og res-
sourcesvage. Hvilke forhold afgør i jeres kursus, hvem der er  ressourcestærke og  ressource-
svage? 
 
- Tror du, at det har nogen betydning, at folk opfatter hinanden efter denne inddeling? 
 
- Har I oplevet en stempling af folk, som ikke har deltaget i kurset, eller af dem som har delta-
get i kurset? 
 
Leksand 
Hvorledes mener du, at jeres kursus adskiller sig fra kurset i Sverige? 
 
 
Bilag 4 – Spørgsmål til Pernille Almdal, projektleder for FmH (2. interview) 
 
Baggrund  
- Hvilket problem eller potentiale var grunden til at projektet Familie med Hjerte blev imple-
menteret i Holstebro Kommune?  
 
- Hvordan vil du sammenligne jeres kursus med de sædvanlige tilbud forældre får i form af 
besøg af sundhedsplejersken osv.?  
 
 
Leksand/Holstebro  
- Hvordan har I overført Leksand-modellen til de danske forhold?  
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- Hvilke erfaringer fra Leksand-modellen vil I gerne videreføre til Familie med Hjerte? 
 
- Hvilke elementer fra Leksand-modellen har I gerne vil undgå?  
 
- Hvilke udfordringer har der været i forhold til at skulle implementere Leksand-modellen i 
Holstebro?  
 
- Hvilke ligheder er der mellem den Leksand-modellen og modellen i Holstebro?  
 
- Hvilke forskelle er der mellem den Leksand-modellen og modellen i Holstebro?  
 
- Hvad er nyt for kurset i Holstebro sammenlignet med i Leksand?  
 
 
Landsdækkende? 
-  Hvordan har projektet udviklet sig siden idéfasen i hovedtræk? 
 
- Hvilke nye erfaringer har I gjort jer efter projektet blev en realitet? 
- Mener du, at kurset er færdigudviklet? Eller  er der nogle vigtige kriterier,  som der endnu 
skal arbejdes på? 
 
- Efter jeres erfaringer med kurset, vil du så anbefale andre kommune at tilbyde Familie Med 
Hjerte til førstegangsfødende? 
 
- Hvilke muligheder ser du for, at  kurset bliver tilbudt på landsplan? 
 
 
Solidaritet og medborgerskab 
- Kurset lægger meget op til, inddragelse af begge forældre. Er det grundet ligestilling eller er 
byrden i dag for stor for en forældre? 
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- Tror du, at i er med til at skabe et nyt billede på kernefamilien, der passer mere til tidens 
ånd? 
 
- I hvilken retning ser du medborgerskabet udvikle sig? 
 
- Håber du på, at et tiltag som familie med hjerte bliver unødvendigt i fremtiden?  
 
 
Evaluering 
- Hvordan mærker I, at forældrene er glade for kurset?  
 
- Hvorfor er der et frafald på 10%?  
 
- Hvilken feedback får i fra forældrene?  
 
- Hvilke kortsigtende resultater forventer I at se?  
 
- Indenfor hvilken tidsramme?  
 
- Hvilke langsigtede resultater forventer I at se? 
 
- Indenfor hvilken tidsramme?   
 
 
Formynderisk  
- I og med at kurset hedder Familie med Hjerte, kan man så ikke mene, at I prøver, at opstille 
kriterier for hvordan man bedst muligt skaber en familie?  
 
- Når I nu tilbyder sådan et kursus, mener I så, at forældrene må tage større ansvar, hvis noget 
går galt?  
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Bilag 5 - Spørgsmål til Leif Christiansen, chefkonsulent for Center for Socialt Ansvar 
 
Leksand-/Holstebro Modellen  
- I hvilken sammenhæng hørte I om ‘familie med hjerte’? 
 
- Hvordan har I overført Leksand-modellen til de danske forhold?  
 
- Hvilke erfaringer fra Leksand-modellen vil I gerne videreføre til Familie med Hjerte? 
 
- Hvilke elementer fra Leksand-modellen vil I gerne undgå?  
 
- Hvilke udfordringer har der været i forhold til at skulle implementere Leksand-modellen i 
Holstebro?  
 
- Hvilken rolle har Center for Socialt Ansvar spillet i forhold til designet at kurset? 
 
- Hvilken rolle har Center for Socialt Ansvar spillet i forhold til implementeringen af kurset? 
 
- Hvilke ligheder er der mellem  Leksand-modellen og modellen i Holstebro?  
 
- Hvilke forskelle er der mellem  Leksand-modellen og modellen i Holstebro? 
 
- Hvordan har hele processen foregået i forhold til at etablere kurset med kommunen? 
 
Udbredelse  
- Mener I, inden for Center for Socialt Ansvar, at der er brug for sådan et kursus?  
 
- Hvorfor/hvorfor ikke mener I, at der er behov for et kursus som Familie med Hjerte?  
 
- Er det jeres opgave at udbrede kurset? 
 
 
110 
 
- hvordan griber I jer an med at udbrede kurset? 
 
- Hvorhenne i landet kan man ellers se projektet? 
 
- Er der flere kommuner, der har henvendt sig til jer med formålet at få implementeret kurset?  
 
Evaluering  
- Hvor mange kursusforløb har der været indtil videre?  
 
- Hvor mange kursusforløb er i gang samtidig?  
 
- Vi har i data fra Holstebro Kommune læst os frem til, at Center for Socialt Ansvar står for 
evalueringen af projektet. 
 
- Hvordan evaluerer I Familie med Hjerte?  
 
- Hvordan har evalueringerne udviklet sig igennem forløbet? 
 
- Er der blevet fulgt op på evalueringerne til den næste kursusstart? 
 
- Hvordan mærker I, at forældrene er glade for kurset?  
 
- Hvilken feedback får i fra forældrene?  
- Hvilke kortsigtende resultater forventer I at se?  
 
- Indenfor hvilken tidsramme?  
 
- Hvilke langsigtede resultater forventer I at se? 
 
- Indenfor hvilken tidsramme?   
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- Hvordan forholder I jer til den rapport, som CBS har udarbejdet?  
 
- Mener I, at modellen der er blevet udarbejdet i Holstebro Kommune er brugbar i forhold til 
andre kommuner?  
 
- Hvis ja, hvorfor? 
 
- hvis nej, hvorfor så ikke?  
 
Bilag 6 – Deltagelsesformularen  
Projektets titel 
Familie med Hjerte – et fødsels- og familieforberedelseskursus. 
Kommune(r) og evt. eksterne samarbejdspartnere 
Et partnerskab mellem Holstebro kommune, Region Midtjylland, Holstebro Handelsstands-
forening, Center for Social Ansvar, støttet af Trygfonden og Det Obelske Familiefond. Inddra-
ger også den private og frivillige sektor. 
Projektet 
Hvad er formålet med projektet? Hvilket problem eller potentiale var grunden til at 
projektet blev sat i gang? Hvad handler projektet om? 
 
”Familie med Hjerte” er et fødsels- og familieforberedelseskursus henvendt til førstegangs-
forældre. Tilbuddet gives til ALLE førstegangsforældre og afløser de mere traditionelle mød-
regrupper. Tilbuddet henvender sig til begge forældre, således at både mor og far inddrages 
på lige fod allerede under graviditeten.   
 
”Familie med Hjerte” har til formål at støtte og styrke forældrene i de udfordringer, de møder 
i deres livssituation som børnefamilie, og løber fra midt i kvindens graviditet til barnet bliver 
15 måneder gammel. Tilbuddet byder på en koordineret sammenhængende indsats på tværs 
af sektorer ud fra familiernes behov som førstegangsforældre. Derudover er der lagt stor vægt 
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på at understøtte netværksdelen mellem forældrene i forløbet, så der ikke kun er et fagligt 
indhold for forældrene, men i meget høj grad også et socialt indhold, hvor forældrene kan 
spille bold op af eller spejle sig i hinanden i forhold til at udvikle sig i den nye forældrerolle. 
De enkelte grupper består af ca. 10 forældrepar. Grupperne er alene sammensat ud fra kvin-
dens termin. 
 
Deltagelse i tilbuddet er frivilligt, men indtil nu har 91 % af forældrene taget i mod tilbuddet.  
 
Forældregrupper i ”Familie med Hjerte”, har potentiale som en effektiv indsats mod ulighed i 
sundhed, når gruppen sammensættes udelukkende efter kvindens termin således både de 
socialt og psykiske ressourcestærke og ressourcesvage forældre mødes.  
 
Gennem oplæg fra forskellige faglige undervisere, understøttes forældrene i at reflektere og 
foretage egne vurderinger og handlinger gennem en øget bevidstgørelse om sig selv og deres 
omverden. 
 
”Familie med Hjerte” vægter en dialogisk undervisning, med oplæg fra forskellige faglige un-
dervisere, for eksempel jordmødre, ergoterapeuter, tale –høre konsulenter, bankrådgivere, 
jurister, socialrådgivere, tandplejere, familieterapeuter, psykologer og pædagoger, hvilket 
skaber rig mulighed for oplæg, der tilrettelægges efter barnets alder og udvikling samt de 
normale udfordringer forældre møder. 
 
Sundhedsplejerskerne fungerer som gruppeledere igennem hele forløbet, og er derved også 
den gennemgående person. Sundhedsplejerskerne har derved med ”Familie med hjerte” ud-
viklet nye kompetencer i forhold til både at skulle være gruppeledere, skulle understøtte og 
facilitere netværksdelen og ved at skulle sætte sin faglighed i spil på nye måder over for for-
ældregruppen.  
Ideen 
Hvad er nyt og innovativt ved projektet? Hvor kommer inspirationen til projektet fra? 
Det nye kan både være selve ideen eller processen frem mod ideen eller løsningen. 
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Det er en berigende skabelsesproces hvor alle aktører, fra alle sektorer indfrier faglige ambi-
tioner om at kunne gøre en forskel, en tidlig og sundhedsfremmende indsats, bygget på en 
sammenhængende indsats der fordres og næres af tværfaglig synergi. I afviklingen af de en-
kelte kursusgange inddrages forældrene, mænd og kvinder på lige fod, som eksperter i deres 
eget liv og forældreskab, hvilket gør dem til samskabere i forhold til det konkrete resultat, 
som bliver skabt i de enkelte grupper. Derudover evaluerer forældrene løbende på indhold og 
form i projektperioden, hvilket giver nye ideer til videreudvikling af konceptet.   
 
Inspirationen til forældrekurserne kommer fra den Svenske Leksand model, hvor det har vist 
et stort samfundsøkonomisk potentiale. Indsatsen i Sverige har vist sig at have en effekt på 
parforhold og skilsmisseprocessen, samt den tidlige sundhedsfremme og forebyggelse med 
start i kvindens graviditet med opkvalificeret fødselsforberedelse og øget generel sundheds-
faglig vejledning i Sverige har kunnet nedbringe antallet af socialt udsatte børn og unge.  
 
”Familie med Hjerte” udvikles og tilpasses til danske forhold og implementeres i Holstebro 
kommune gennem en 3 årig projektperiode hvorefter partnerskabet med Center for Socialt 
Ansvars har til formål at evaluere og inspirere andre kommuner om samme model.  
Metoder 
Hvilke metoder har I anvendt? Hvad har været den største gevinst ved at bruge disse 
metoder? Hvad har været den største læring? 
Gevinster for forældre: 
 
Forældre netværk – socialt gruppearbejde – dialogisk undervisning og faglige oplæg skaber 
rammer for at forældre understøttes i at reflektere og foretage egne vurderinger og handlin-
ger. Forældre opnår erfaringer i samspil med andre, hvor diskussionen om relevant viden får 
forældrene til at tage stilling og relatere emner til deres eget liv.  
 
Der er udviklet en mødeguide til kursets 16 mødegange, der har til formål at kvalitetssikre 
den dialogiske undervisning, hvor alle tværfaglige undervisere har bidraget med deres mono-
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faglige indhold. Indholdet er tilpasset og ensartet ved høj grad af inddragelse af gruppen som 
vigtigste ressource.  
 
Forældrene inddrages og aktiveres gennem forskellige aktiviteter både som par, grupper af 
mænd i øvelser, grupper af kvinder i øvelser og forældreaktiviteter sammen med barnet. Der 
kommer fokus på parforhold og samværet med barnet.  Det skaber mulighed for, at de efter-
følgende henvender sig til hinanden, både i forhold til sammenligning, diskussion, erfarings-
udveksling og nysgerrighed i hinandens perspektiver og fortolkninger. 
 
Gevinster for de professionelle: 
Der opleves store gevinster i det tværfaglige samarbejde, både det interne kommunale sam-
arbejde, mellem kommune og region, samt nye muligheder for samarbejde med Fonde, den 
private og frivillige sektor. 
Der er kommet en fælles retning for tidlig indsats og der opstår et fælles sprog der skaber op-
timale rammer for meget andet samarbejde udover ”Familie med Hjerte.” 
 
Proces 
Hvor langt i processen er I? Er projektet kun i planlægningsfasen, er det i gang med at 
blive implementeret, eller er det fuldt implementeret? 
 
Familie med Hjerte startede med forældrekurser i februar 2012. Der er tale om en 3-årig pro-
jekt periode, men vi har erfaret, at vi ”asfalterer mens vi går på vejen” og det vil sige at projek-
tet skabes, afprøves, tilpasses og evalueres løbende mens vi afprøver mødeguiden i praksis. 
 
På nuværende tidspunkt er der udviklet en komplet mødeguide og en drejebog på baggrund 
af de erfaringer, der er blevet gjort sig. Mødeguiden og drejebogen skal bruges til skalering af 
modellen til andre kommuner. Modellen har efterfølgende fået navnet: ”Familieiværksætter-
ne”. Navnet Familie med Hjerte vil dog fortsat blive anvendt i Holstebro Kommune. 
 
Holstebro kommune har udarbejdet en økonomisk plan internt i kommunen for at forankre 
tilbuddet om forældrekurser efter projektperioden. Det samme har Region Midtjylland, hvor 
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jordmødrenes fødselsforberedelse er implementeret i Familie med Hjerte. I projektperioden 
tilføres eksterne midler fra Center for Socialt ansvar, støttet af Trygfonden, Det Obelske Fami-
liefond, regionen, det private erhvervsmarked og frivillige organisationer. 
 
Efter projektperioden forventes det, at forankringen kan ske stort set indenfor de samme 
økonomiske rammer som hidtil, da gevinsten formodes at vise sig hurtigt efter implemente-
ring af modellen. Kommunens økonomi udnyttes dermed bedre. 
 
Værdi 
Har projektet skabt værdi? Er værdien dokumenteret? Skriv både hvilken værdi der er 
skabt, og hvordan den er dokumenteret. Er der tale om værdi i form af øget effekt for 
brugerne og borgerne, øget produktivitet eller effektivisering, forbedring af serviceop-
levelsen for brugere og borgere, øget borgerinddragelse og demokrati?  
 
Forældre udskrives tidligere fra sygehuset med det nyfødte barn, i takt med de samfundsøko-
nomiske udfordringer. Familie med Hjerte tilbyder førstegangsforældre i Holstebro kommune 
en koordineret og sammenhængende tilbud. 
 
Ved et kursus der løber gennem midt i kvindens graviditet, til barnet er 15 måneder gammel, 
oplever forældre en høj grad af service i forhold til andre kommuner og oplevelse af tryghed i 
at søge hjælp og støtte da de bliver præsenteret for kommunens tilbud på et tidligt tidspunkt.  
 
En samlet indsats fra blandt andet jordmødre, sundhedsplejersker, pædagoger, terapeuter 
og psykologer er af stor værdi for forældre der i langt højere grad, bliver mødt at professio-
nelle der har stort kendskab til hinandens fagområder, de møder ensartede budskaber om 
barnets sundhed og trivsel, hvilket kan eliminere unødig stress og frustrationer hos nybagte 
forældre. 
 
Værdien af forældrenetværk er stor blandt førstegangsforældre. De nye roller som mor og 
far, medfører personlig udvikling og ændrer relationerne og levevilkår for familien, hvilket 
kan give udfordringer for parforholdet.  
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Ved at møde andre forældre der også får deres første barn, åbnes der for gensidig støtte og 
erfaringsudveksling. Forældre kan give hinanden hjælp, både rent praktisk, men også dele 
glæder og bekymringer. Netværket giver forståelse for hinanden og identifikation med hinan-
dens livssituation til trods for umiddelbare forskelligheder, hvor forskellighed kan blive en 
styrke. 
 
Igennem Familie med Hjerte bliver forældre præsenteret for kommunes muligheder for at 
søge hjælp og støtte. De møder blandt andet jurister, bankrådgivere, socialrådgivere og psy-
kologer, hvilket er med til at øge bevidstheden om at skabe et sundt fundament under familie-
livet, hvor det er acceptabelt at bede om hjælp. Der diskuteres fordomme og tabu i forhold til 
at skulle modtage hjælp og støtte fra det offentlige. Alt sammen af hensyn til barnets tarv, 
hvilket også leder fokus på forældres relationer til deres barn. Familie med Hjerte styrker 
forældres kendskab til barnets udvikling og kompetencer. Der er fokus på hvorledes forældre 
er i stand til at etablere og udvikle en nær følelsesmæssig relation til deres barn. 
 
Forankring og spredning 
Hvordan er projektet forankret i og uden for organisationen? Hvordan har projektets 
metoder eller ideer spredt sig? Har projektet genereret nye innovative projekter? 
 
I resten af landet er der rigtig mange kommuner, som er på vej til at gå i gang med modellen, 
som er udviklet i Holstebro. Mødeguiden bliver meget snart tilgængelig for interesserede 
kommuner. Der er potentiale for en stor vidensdeling mellem kommunerne. 
 
I samarbejde med Center for Socialt ansvar er der udviklet en drejebog for implementering af 
Familie med Hjerte (navnet er dog ændret til ”Familieiværksætterne”) I drejebogen beskrives 
bl.a. økonomiske potentialer, ledelse, forandringsprocesser og udfordringer. 
 
Projektet har genereret et øget fokus på værdien af tværsektorielt og tværfagligt samarbejde 
internt i kommunen. Der er opstået en fælles følelse af, at vi i Holstebro kommune gennem et 
partnerskab, kan gøre en væsentlig forskel i forhold til tidlig indsats og hvorledes forældre 
inddrages som eksperter i eget liv. 
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For yderligere oplysninger henvises der til vedhæftede bilag og hjemmesiden: 
http://familieivaerksaetterne.dk/ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
  
